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1 Johdanto 
 
Tänä päivänä tiedon hallinta ja yhteneväinen käyttö ovat merkittäviä kaikkien organisaa-
tioiden tehokkaan ja laadukkaan toiminnan taustatekijöitä. Toimintaa ohjaamaan on ke-
hitetty standardeja, joita käytetään Euroopan unionin ja kansallisen säädöskokoelman 
laadinnan tukena. Standardien tarkoituksena on yhtenäistää toimintaa ja varmistaa tuot-
teiden, palveluiden ja prosessien turvallisuus sekä soveltuvuus käyttöympäristöönsä. 
(Standardi tutuksi. 2015.) Suomessa standardointia koordinoi Suomen Standardisoimis-
liitto SFS ry. ja toimialakohtaista standardisoimistyötä tekevät sen jäseninä eri toimi-
alayhteisöt. Terveydenhuoltoalalla käytössä on johtamisen ja laatujärjestelmien arvioin-
nin taustalla ISO 9001:2015 -standardi. (ISO 9001:2015. 2016.) 
 
Käytännön työhön standardin periaatteet tuodaan osana Sosiaali- ja terveyspalveluiden 
laatuohjelmaa SHQS (Social and Health Quality Service). SHQS-arviointikriteeristö on 
laadittu huomioiden standardin vaatimusten lisäksi paikallinen lainsäädäntö, suositukset 
ja hyvä hoitokäytäntö. Organisaatio voi hankkia käyttöönsä arviointikriteeristön ja suorit-
taa itsearviointia ja toiminnan kehittämistä sen avulla. Jatkuvan laadun parantamisen ja 
kriteeristöön perustuvan toiminnan tason organisaatio voi osoittaa hankkimalla laadun-
tunnustuksen ulkoisen auditoinnin kautta. (SHQS-laatuohjelma. 2015.) 
 
Voidakseen toteuttaa laatukriteerit täyttävää työtä, terveydenhuollon organisaatiossa toi-
mivilla työntekijöillä on oltava käytössään yhtenäinen laatu- tai toimintajärjestelmä, joka 
on kaikkien työntekijöiden hyödynnettävissä. Suomalaisessa potilasturvallisuusstrategi-
assa määritellään ennakoiva ja tutkittuun sekä kokemukselliseen tietoon perustuva yh-
teisesti sovittu toimintakäytäntö tärkeäksi tekijäksi potilasturvallisuuden kannalta. Turval-
lisuuden takaamisen keskeisiä elementtejä ovat prosessien, tiedon jakamisen ja mo-
niammatillisuuden jatkuva kehittäminen. (Edistämme potilasturvallisuutta yhdessä. Suo-
malainen potilasturvallisuusstrategia 2009-2013: 14-16.) 
 
Päivittäisen työskentelyn alustoina terveydenhuollon organisaatioissa on käytössä erilai-
sia elektronisia toiminta- ja informaationhallintajärjestelmiä. Näiden järjestelmien sisältö 
perustuu standardien ja toimintaa ohjaavien laatuohjelmien vaatimuksiin. (Toimintajär-
jestelmät; ISO 9000 -standardit. 2016.) Elektronisen toimintajärjestelmän käyttäminen 
yhdessä potilashallintajärjestelmien kanssa antaa mahdollisuuden sekä organisaation 
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sisäisen toiminnan, että organisaatiorajat ylittävän tiedonkulun parantamiseen. (Tieto hy-
vinvoinnin ja uudistuvien palvelujen tukena. Sote-tieto hyötykäyttöön -strategia 2020. 
2014: 17). 
 
Opinnäytetyö toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena Vita Terveyspalvelut Oy:ssä, 
jossa otettiin käyttöön elektroninen toimintajärjestelmä Integrated Managing System (jäl-
jempänä IMS Ohjelmisto) vuonna 2011. IMS Ohjelmistoa käytetään Suomessa yli 
400:ssa organisaatiossa. Käyttäjiin lukeutuu kaikenkokoisia organisaatioita eri toimi-
aloilta. Sosiaali- ja terveydenhuollon käyttötarpeista IMS Ohjelmiston kuvataan vastaa-
van esimerkiksi asiakastyön prosessien kuvaamiseen ja mallintamiseen, prosessien ke-
hittämiseen, palautteiden käsittelyyn sekä asiakastyön dokumentaation hallitsemiseen. 
(Tutustu asiakkaisiimme 2016.) 
 
2 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite 
 
Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa IMS Ohjelmiston roolista organisaation toi-
minnassa sekä sen jalkauttamisesta ja hyödynnettävyyden kehittämisestä Vita Terveys-
palvelut Oy:ssä. Tutkimuksen tavoitteena on hyödyntää saatua tietoa Vita Terveyspal-
veluiden tytäryhtiön Vita Lääkäriasema Oy:n toimintajärjestelmän käytön kehittämisessä. 
 
Tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: 
 
1. Millaisia ovat Vita Terveyspalveluiden toimintajärjestelmän toiminnanohjausryh-
män jäsenten näkemykset toimintajärjestelmän roolista organisaation toimin-
nassa? 
2. Millaisia ovat Vita Terveyspalveluiden toimintajärjestelmän toiminnanohjausryh-
män jäsenten näkemykset työntekijöiden osallistamisesta toimintajärjestelmän 
käyttöön? 
3. Millaisia ovat Vita Terveyspalveluiden toimintajärjestelmän toiminnanohjausryh-
män jäsenten näkemykset toimintajärjestelmän hyödynnettävyyden kehittämi-
sestä? 
4. Millaisia ovat Vita Terveyspalveluiden toimintajärjestelmän peruskäyttäjien näke-
mykset toimintajärjestelmästä päivittäisenä työvälineenä? 
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3 Toimintaympäristö 
 
Tutkimuksen toteutusympäristö on konserniyhtiö, joka muodostuu Vita Terveyspalvelut 
Oy:stä ja sen täysin omistamasta tytäryhtiö Vita Lääkäriasema Oy:stä. Konsernin emo-
yhtiön toimiala on keskuslaboratoriopalvelut ja tytäryhtiön lääkärikeskuspalvelut. Kon-
sernin liikevaihto oli 10 166 21 euroa vuonna 2014. Työsuhteista henkilökuntaa on noin 
100 ja lisäksi konsernissa toimii ammatinharjoittajina noin 50 lääkäriä ja muuta tervey-
denhuollon ammattilaista. Organisaation kliininen keskuslaboratorio ja lääkäriasema si-
jaitsevat Helsingissä. Organisaation omistus jakaantuu tasaosuuksin osakkaille, jotka 
ovat organisaation suomalainen toimitusjohtaja ja saksalainen laboratorioalan yksityinen 
perheomisteinen konserni. Kyseessä on näin ollen puhtaasti perheyritys, joka ei kuulu 
mihinkään ketjuun eikä sisällä sijoittajaomisteisuutta. Organisaatiossa työskennellään tii-
meissä. Tiimit on muodostettu ydintoimintojen mukaisesti. 
 
Keskuslaboratoriotoiminnan ydintoimintoja ovat kliininen kemia, hematologia ja serologia 
sekä kliininen mikrobiologia ja ympäristömikrobiologia. Lisäksi ydintoimintaan kuuluvat 
näytteenotto ja kliininen fysiologia sekä näytteiden analysointiin tarkoitettu patologian la-
boratoriotoiminta. Näytteitä otetaan ja kliinisen fysiologian tutkimukset tehdään Vita Lää-
käriasemalla ja asiakasorganisaatioiden tiloissa. Organisaatiossa työskentelee myös toi-
mistotyöntekijöitä ja asiakasneuvojia. 
 
Lääkärikeskuspalveluiden ydintoiminnot ovat palvelukeskus sisältäen vastaanottotoi-
minnot ja sairaanhoitopalvelut, yleis- ja erikoislääkäripalvelut, työterveyshuolto, fysiote-
rapia ja kuvantaminen. 
 
Vita Terveyspalveluissa palveluita tuotetaan asiakasorganisaatioille ja -yhteisöille näyt-
teenottotoimintaa lukuun ottamatta. Vita Lääkäriasemalla keskeistä on yksittäiset asia-
kaskontaktit. Suurimman osan asiakaskunnasta muodostaa työterveyshuollon asiak-
kaat. Molempien organisaatioiden yhteisiä tukitoimintoja ovat IT-palvelut, taloushallinto 
ja myyntitoiminnot. 
 
IMS Ohjelmiston käyttöönotto tapahtui samanaikaisesti sekä emo- että tytäryhtiössä. 
Molemmilla organisaatioilla on käytössä omat erilliset IMS Ohjelmisto -ympäristönsä. 
Tällä hetkellä IMS Ohjelmisto on tehokkaassa päivittäisessä käytössä keskuslaborato-
riopalveluissa, mutta lääkäriasemalla sen hyödyntäminen on jäänyt vajaaksi johtuen 
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viime vuosien organisaatiomuutoksista ja voimavarojen kohdentamisesta asiakaspohjan 
ja toiminnan laajentamiseen.  
 
IMS-ohjelmiston käyttöönoton tarkoituksena oli saada organisaation prosessien kuvaa-
minen ja dokumenttien hallinta helpommaksi sekä parantaa tiedon hyödyntämistä päivit-
täisessä työskentelyssä. IMS Ohjelmiston toiminnot on rakennettu aiemmin mainittujen 
ISO 9001 -standardin ja SHQS-laatuohjelman periaatteiden soveltaminen huomioiden. 
(IMS Ohjelmisto. 2015).  
 
IMS-ohjelmiston avulla Vita lääkäriaseman eri tiimien työntekijöiden on tarkoitus saada 
tietoa organisaation eri toiminnoista prosessikuvauksien, työohjeiden, asiakasohjeiden 
ja yleisten toimintaohjeiden kautta. Lisäksi lääkäriaseman IMS sisältää tilastotietoa eri-
laisten mittareiden muodossa sekä palaute- ja arviointityökaluja kuten asiakaspalauttei-
den kirjaamiskäytännön ja poikkeavien tapahtumien raportointiosion.  Toimintajärjestel-
män eri toimintojen hyödyntämisessä ja käytön jalkauttamisessa on vielä parantamisen 
tarvetta.  
 
Kuitenkin juuri kasvaneen asiakas- ja työntekijämäärän takia yhtenäinen toimintajärjes-
telmä ja yhteiset sovitut toimintatavat ovat suuressa roolissa tehokkaan ja laadukkaan 
asiakaspalvelun sekä korkeatasoisen lääketieteellisen ja hoidollisen toiminnan mahdol-
listajana. Asiakkaan kannalta yhtenäinen toimintakäytäntö näkyy sujuvana palveluket-
juna ja nopeana palveluna. Työntekijän kannalta olennaista on, että hänellä on asiak-
kaan palveluketjun kannalta tarvittava tieto helposti saatavillaan. Kun asiakas on tyyty-
väinen saamaansa palveluun ja työntekijä kokee pystyneensä tuottamaan palvelun 
osaamisensa ja nopeasti saatavilla olevan tiedon varassa, organisaatio hyötyy tästä pal-
veluprosessiin käytetyn ajan ja resurssien käytön ollessa hallinnassa. 
 
Vita Terveyspalveluiden keskuslaboratoriopalveluissa IMS Ohjelmisto on jalkautettu 
kaikkien käytössä olevaksi päivittäiseksi työvälineeksi ja sen käyttöä myös seurataan ja 
kehitetään säännöllisesti. Tätä varten on perustettu IMS Ohjelmiston toiminnanohjaus-
ryhmä. Onkin mielekästä pyrkiä hyödyntämään emoyhtiöstä saatavaa kokemuksellista 
tietoa tytäryhtiön toimintajärjestelmän käytön kehittämisen tukena. 
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4 Tutkimusprosessi  
 
4.1 Tutkimuksen lähtökohta 
 
Tutkimuksen kohteena oli sähköisen toimintajärjestelmän hyödyntäminen keskuslabora-
toriotoiminnassa, joka nähtiin prosessina, jonka sisältöä pyrittiin avaamaan teoreettisen 
tiedon ja aiempien tutkimustulosten avulla. Tässä apuna oli myös tutkijan oma kokemus 
toimintajärjestelmän yhtenä pääkäyttäjänä Vita lääkäriasemalla. Tavoitteena on tuotetun 
tiedon käyttäminen lääkäriaseman toimintajärjestelmän käytön tehostamisen suunnitte-
lun tukena. Tällöin tutkimuksen kohteena oli toimintajärjestelmän käyttäjien näkemys toi-
mintajärjestelmän hyödyntämistä tukevista ja estävistä tekijöistä. Tämän tavoitteen pe-
rusteella muodostettiin käytettävä käsitteistö ja tutkimuskysymykset (Laine - Bamberg - 
Jokinen 2007: 10-11.) Tutkimuskysymyksiin toimintajärjestelmän toiminnanohjausryh-
män jäsenten näkemyksistä aiheesta pyrittiin vastaamaan kysymällä suoraan näiltä asi-
antuntijoilta aidossa käyttöympäristössä. (Ojasalo –Moilanen – Ritalahti: 2014: 106.) Tut-
kimuskysymyksiin toimintajärjestelmän peruskäyttäjien näkemyksistä pyrittiin vastaa-
maan kysymällä myös heiltä. Näin oletettiin aineistoon saatavan monipuolisuutta näkö-
kulman vaihtuessa. (Laine ym. 2007: 24.) 
 
4.2 Lähestymistapa 
 
Tutkimuksen lähtökohtana oli Vita lääkäriasemalla havaittu toimintajärjestelmän vajaa-
käytön aiheuttama ongelma. Tämä ilmenee tiedon hallinnan ja saatavuuden haasteina 
sekä yhtenäisten toimintakäytäntöjen osittaisena puutteena. Tutkimuksessa pyrittiin ku-
vaamaan ja ymmärtämään toimintajärjestelmää tehokkaasti käyttävän organisaation 
osan työntekijöiden käyttökokemusta. (Kankkunen - Vehviläinen - Julkunen 2013: 66-
67.) Tavoitteena on käyttää saatua käyttökokemustietoa ongelman korjaamiseksi toi-
saalla organisaatiossa. Tutkimuksessa pyrittiin kehittämään ratkaisu käytännön ongel-
maan ja sen voidaan näin nähdä olevan tutkimuksellista kehittämistyötä. (Ojasalo ym. 
2014: 19-20). Tutkimuksen tavoitteeseen pääsemiseksi kerättiin tietoa toimintajärjestel-
män käyttäjien kokemuksista käytännön työelämän kontekstissa, jolloin tutkimusaineis-
tosta voidaan saada tukea käytännön kehittämistyölle. (Hakala 2010: 21; Kankkunen ym. 
2013: 71).  Hakalaa (2010: 20) mukaillen tutkimus suoritettiin kvalitatiivisin menetelmin, 
koska tutkimuskysymyksiin vastaaminen liittyy käynnissä olevaan jatkuvaan prosessiin 
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eikä pyri yksittäisen hetken dokumentoimiseen. Puusan ja Juutin (2011: 23-24) kuvaa-
man erilaisten tutkimuksen lähtökohtien vertailun valossa tämä tutkimus on olemuksel-
taan tulkinnallinen. Tutkijan asema oli osallistuva ja kerättävästä haastattelu- ja kirjoitus-
aineistosta tehtiin tulkintoja tiedonantajien kokemusten ymmärtämiseen pyrkien. Tutki-
muksen aineisto kerättiin kohdeorganisaation sähköisen toimintajärjestelmän parissa 
työskenteleviltä rajattuna ajanjaksona. Näin ollen tutkimus on sidoksissa määrättyyn 
kontekstiin ja rajattuun aineistoon. Tuloksia ei pyritä yleistämään laajaan joukkoon. 
(Kankkunen ym. 2013: 54, 66-67.) 
 
Toimintajärjestelmän käyttö ja käyttäjien kokemukset siitä voidaan nähdä ilmiönä, joka 
on sarja toisiinsa liittyviä elementtejä eli tapaus. Tämän tutkimusprosessin alussa oli ha-
vaittu tapaus toimintajärjestelmän vajaakäyttö Vita lääkäriasemalla. Toimintajärjestelmä 
on olennainen osa organisaation toimintaa. Siksi siihen liittyvän tiedon lisääminen ja sen 
käyttöön liittyvien ulottuvuuksien määritteleminen on merkityksellistä. Parempi ymmärrys 
toimintajärjestelmän käyttämisestä organisaatiossa on tärkeää tulevan kehittämistyön 
kannalta. (Laine ym. 2007: 9-12.) Ymmärrystä pyrittiin lisäämään yhdistämällä teoriatieto 
kohdeorganisaatiosta kerättävään kokemukselliseen tietoon. Tietoa tarvitaan toiminta-
järjestelmän käyttöön liittyvien haasteiden ja onnistuneiden ratkaisuiden tunnistamisen 
tueksi. (Ojasalo ym. 2014: 20-21.) Tapaustutkimuksen olemusta mukaillen tutkimuksen 
suorittaminen tapahtui vuorovaikutuksessa tiedonantajien kanssa keskittyen taustatie-
don keräämiseen toimintajärjestelmän käyttäjien tämänhetkisistä kokemuksista. (Kank-
kunen ym. 2013: 71; Case-tutkimus. 2015.)  
 
4.3 Aineiston keruu  
 
Aineiston keruutavat valittiin parhaan mahdollisen tiedon saatavuuden perusteella. Li-
säksi valintaan vaikuttivat käytettävissä olleet resurssit ja aika. 
4.3.1 Tiedonantajien valinta 
 
Syvällisen ja monipuolisen kuvan saamiseksi sekä ymmärryksen vahvistamiseksi ai-
neisto kerättiin sekä toiminnanohjausryhmän jäseniltä, että toimintajärjestelmän perus-
käyttäjiltä. (Laine ym. 2007: 23-24.) Toiminnanohjausryhmän jäsenet valittiin kohderyh-
mäksi, koska heiltä voitiin olettaa saatavan tietoa sekä toimintajärjestelmän roolista or-
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ganisaation toiminnassa, että sen jalkauttamisesta ja käytön kehittämisestä. Toiminnan-
ohjausryhmän jäsenistä valittiin eri toimenkuvat omaavat henkilöt. Tiedonantajiksi valit-
tiin lisäksi vähintään kaksi vuotta toimintajärjestelmää käyttäneitä peruskäyttäjiä. Myös 
peruskäyttäjistä valittiin erilaisia toimenkuvia omaavat henkilöt. Näin pyrittiin saamaan 
mahdollisimman monipuolista kokemustietoa sekä riittävään käyttökokemukseen perus-
tuvaa tietoa. Valintoja ohjasivat tutkimuskysymykset. Valinnoilla pyrittiin myös tutkimuk-
sen tavoitteen toteutumiseen. Koska lääkäriasemakin on tiimiorganisaatio, jonka henki-
lökunta koostuu eri ammattiryhmistä, oletettiin näin saatavan jatkossa hyödynnettävää 
tietoa. (Eskola – Suoranta 1998: 16.) 
 
4.3.2 Tiedonkeruumenetelmät 
 
Tutkijan pääkäyttäjäkokemuksen ja teoreettisen tiedon valossa tutkimuskohteesta oli 
erotettavissa toimintajärjestelmän käyttämiseen, hyödyntämiseen ja kehittämiseen liitty-
viä asiakokonaisuuksia, teemoja. Tiedon kerääminen tuntui luonnolliselta toteuttaa näitä 
teemoja hyödyntäen. Vaikka tiedonantajien kokemuksia ei tässä tutkimuksessa nähdä 
tilastollisesti mitattavina ilmiöinä, teemarungon rakentaminen voitiin nähdä kvantitatiivi-
sen tutkimuksen operationallistamisen kaltaisena prosessina. Tutkittavasta moniulottei-
sesta ilmiöstä pyrittiin tekemään selkeä ryhmittelemällä keskeiset käsitteet ja löytämällä 
niiden keskeinen sisältö. (Eskola – Suoranta 1998: 59-61.) 
 
Toiminnanohjausryhmän jäseniä kutsuttiin ryhmähaastatteluun. Toiminnanohjausryh-
män jäsenten voitiin nähdä olevan saman asian parissa työskenteleviä henkilöitä, joilla 
on yhteinen kokemus toimintajärjestelmään liittyvistä prosesseista. Tässä tutkimuksessa 
tutkijalla itsellään oli jo selkeä käsitys tutkittavaan ilmiöön liittyvistä tekijöistä ja voitiin 
olettaa, että haastattelun osapuolet niin sanotusti puhuvat samaa kieltä. Tutkimuksen 
tavoitteen kannalta oli hyödyllistä pyrkiä löytämään ryhmän yhteisiä näkemyksiä ja ha-
vainnoida, mitä he yhteistoimintansa valossa nostavat esiin käsiteltävistä teemoista. 
(Puusa 2011: 81-85.) Toiminnanohjausryhmän jäsenet voitiin nähdä fokusryhmänä. Fo-
kusryhmältä voitiin odottaa syvällistä keskustelua heidän hyvin tuntemastaan aiheesta. 
Asiantuntemus myös antoi mahdollisuuden tutkimuskysymyksiin liittyvien teemakysy-
mysten vastaamisen lisäksi saada ennakko-oletusten ulkopuolista hyödynnettävää tie-
toa. (Liamputtong 2011: 47.) 
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Yhdeksälle toiminnanohjausryhmän jäsenelle lähetettiin haastattelukutsu (Liite 1) säh-
köpostitse. Haastatteluun osallistui heistä neljä. Osallistujille toimitettiin teemahaastatte-
lurunko (Liite 2) sähköpostitse viikkoa ennen haastattelua. Haastattelu toteutettiin touko-
kuussa 2016. Haastattelu tallennettiin. 
 
Toimintajärjestelmän peruskäyttäjiltä tieto kerättiin teemakirjoitusten muodossa. Määri-
tettyjen teemojen avulla pyrittiin saamaan tietoa käyttäjien näkemyksistä toimintajärjes-
telmästä päivittäisenä työvälineenä. Teemakirjoittaminen valittiin menetelmäksi, koska 
siinä vastaajalta voidaan saada tietoa rajatusta aiheesta ilman liian yksityiskohtaista ky-
symyksenasettelua. Teemakirjoitusmenetelmän voitiin myös nähdä helpottavan tiedon-
antajan vastaamista nimenomaan oman näkemyksensä perusteella. (Kankkunen ym. 
2013: 125-126.) Kirjoittamisen etuna kasvokkain haastatteluun nähden voitiin nähdä tut-
kijan aseman neutraloituminen ja vastaamisen helppous. Vastaajat olisivat saattaneet 
kokea tutkijan asemansa puolesta omaavan parempaa tietoa aiheesta ja pantata vas-
tauksiaan. Koska tutkija työskentelee samassa organisaatiossa ja on toimintajärjestel-
män pääkäyttäjä, vastaajat olisivat saattaneet nähdä hänet aiheen asiantuntijana ja toi-
saalta tuttuna ja siksi arastella todellisten näkemystensä esiin tuomista. (Alasuutari 
2011: 114-117.)  
 
Teemakirjoitukset kerättiin sähköisesti Webropol-ohjelmiston avulla. Tämä helpotti saa-
dun aineiston ja ajankäytön hallintaa.  Lisäksi tiedonantajat saattoivat vapaasti valita 
vastaamisen ajankohdan ja määrittää siihen käytettävän ajan. Näin oletettiin saatavan 
riittävän kattavia vastauksia. Vastaajat työskentelevät eri puolilla organisaatiota ja erilai-
sissa tehtävissä mistä johtuen yhteishaastattelun toteuttaminen olisi aikataulullisista 
syistä ollut mahdotonta. Lisäksi sähköinen tiedonkeruu antoi mahdollisuuden kerätä li-
sätietoa lähettämällä teemakirjoituspyyntö uusille vastaajille, mikäli alkuperäinen ai-
neisto jäisi hajanaiseksi ja voitaisiin olettaa saatavilla olevan vielä olennaista tietoa. Val-
miiksi kirjoitetussa muodossa oleva aineisto helpotti jatkokäsittelyä ja vähensi siihen ku-
lunutta aikaa. (Kankkunen ym. 2013: 125-126; Alasuutari 2011: 114-117.) 
 
Kyselyn saatekirje (Liite 3) lähetettiin sähköpostitse kahdelletoista toimintajärjestelmän 
peruskäyttäjälle. Kirjeen vastaanottaja pääsi vastaamaan kyselyyn (Liite 4) suoraan saa-
tekirjeessä olleen linkin kautta. Vastauksia saatiin kuusi. Tämän jälkeen kirje lähetettiin 
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vielä viidelle vastaanottajalle. Lisävastauksia saatiin yksi. Vastaajat työskentelevät orga-
nisaation mikrobiologian, kemian ja hematologian sekä patologian tiimeissä. Tukipalve-
luista olivat mukana toimiston ja asiakasneuvonnan edustajat. 
 
4.4 Aineiston analysointi 
 
Alasuutaria (2011: 183-185) mukaillen toimintajärjestelmän käyttäminen voidaan nähdä 
tavallisena työelämän prosessina, jonka kaltaisia voidaan olettaa löytyvän yleisesti orga-
nisaatioissa. Tässä tutkimuksessa tutkittavasta ilmiöstä pyrittiinkin löytämään selittäviä 
tekijöitä, jotka tekevät organisaation toimintajärjestelmän käyttämiskokonaisuuden sel-
laiseksi, kuin se tällä hetkellä on.  Aineiston analysoinnissa pyrittiin löytämään säännön-
mukaisuuksia ja tiedonantajien yhteistä näkemystä tutkittavasta aiheesta. Aineisto jä-
sennettiin yhdistämällä samaan teemaan liittyviä ilmauksia. Näin pyrittiin kokoamaan eri 
tiedonantajien tuottaman aineiston yhdistäviä piirteitä. Teemoittelun avulla saatiin esille 
tutkimustehtäviin suhteutettua käytännössä hyödynnettävää tietoa. (Eskola – Suoranta 
1998: 128-131.; Hirsjärvi - Hurme: 2004: 173-175.) 
 
Tallennettua haastatteluaineistoa kertyi 118 minuuttia. Aineisto litteroitiin eli kirjoitettiin 
auki keskittyen haastatteluteemoihin suoraan liittyvään sisältöön. Tutkimustehtävien rat-
kaisemisen kannalta olennaista oli mitä haastateltavat sanoivat, ei niinkään se, miten he 
sen sanoivat. Puheesta kirjoitettiin auki teemoihin liittyvät ilmaukset, kuten ne oli sanottu, 
mutta täytesanat ja asiaan suoraan liittymättömät toteamukset jätettiin litteroinnin ulko-
puolelle. Käytännössä kuitenkin litteroitu aineisto sisälsi lähes kaiken sanotun, koska 
teemat ohjasivat keskustelua vahvasti. (Hirsjärvi-Hurme 2004: 135-138.) Koska aineisto 
oli keskustelu, analyysiyksiköksi valittiin ajatuskokonaisuus. Ajatuskokonaisuudet sisäl-
sivät joko yhden tai useamman lauseen. Litteroidusta aineistosta erotettiin 138 tutkimus-
tehtävistä muodostettuihin teemoihin liittyvää alkuperäisilmausta.  Alkuperäisilmausten 
olennainen sisältö tuotiin esiin tiivistämällä ne pelkistetyiksi ilmauksiksi. Alkuperäisil-
maukset ja pelkistetyt ilmaukset kerättiin taulukkoon teemojen alle taulukon 1 esimerkin 
mukaisesti. (Kankkunen ym. 2013:163-171.) 
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Taulukko 1. Haastatteluaineiston alkuperäisilmausten pelkistäminen 
 
ALKUPERÄISILMAUS PELKISTETTY ILMAUS 
”Ja jos on vaikka jotain manuaaleja, jotka on 
kymmenen senttiä paksuja, tai… Ja jos on jo-
tain kirjallisuutta. Mutta nekin kyllä kuuluu toi-
mintajärjestelmään eli ne on oltava täällä do-
kumenteissa. Ohjeissa esimerkiksi: tähän oh-
jeeseen liittyy toimintajärjestelmän ulkopuo-
lella oleva dokumentti.” 
Ulkopuoliset tietolähteet ovat osa toimintajär-
jestelmää 
”Mä kyllä kanssa käyn lukemassa vähintään 
joka toinen päivä. Voi sanoa melkein päivit-
täin.” 
Viestit luetaan päivittäin 
”Tuolla ylätasolla varmaan, että mitkä nämä 
meidän ydinprosessit on, niin siellä varmaan. 
Kun siitä mennään alaspäin, niin en tiedä 
onko siellä sitten.” 
Strategian ymmärrettävyys vähenee organi-
saatiotasoja alaspäin liikuttaessa 
”Sen verran korjaan, että kaikki eivät muokkaa 
kaikkea vaan ne on rajattu. Kyllä ne on rajattu 
vastuualueittain.” 
Käyttäjille on jaettu vastuualueet. 
”Kyllä tässä se version hallinta ja sen kautta 
saavutettava jäljitettävyys. Että se on automa-
tisoitua. Kyllä se on hirveän iso etu. Tämmöis-
ten asioiden hoitaminen manuaalisesti mui-
den dokumenttien ominaisuuksilla olisi paljon 
työläämpää. Kyllä ne edut ovat suuret.” 
Dokumenttien hallinnan helpottuminen 
 
 
Seuraavaksi aineistoa tiivistettiin yhdistämällä samaa tutkittavan asian ominaisuutta ku-
vaavat pelkistetyt ilmaukset. Näin muodostettiin alaluokat (Liite 5). Tiivistämistä jatkettiin 
muodostamalla yläluokat yhdistämällä yhteisiä ominaisuuksia sisältävät alaluokat. Ylä-
luokat yhdistettiin edelleen pääluokiksi. Pääluokkia yhdistämällä pystyttiin muodosta-
maan kutakin teemaa kuvaava käsite eli yhdistävä luokka (Liite 6.) Teemakirjoitusai-
neisto analysoitiin vastaavalla tavalla. Aineistosta poimitut 53 alkuperäisilmausta pelkis-
tettiin, mistä esimerkki taulukossa 2.  Pelkistetyistä ilmauksista muodostettiin alaluokat. 
Edelleen luotiin yläluokat ja näitä yhdistävät pääluokat. Pääluokista muodostettiin yksi 
koko aineistoa kuvaava yhdistävä luokka (Liite 7.) (Tuomi – Sarajärvi 2002: 110-115.) 
 
Taulukko 2. Teemakirjoitusten alkuperäisilmausten pelkistäminen 
 
ALKUPERÄISILMAUS PELKISTETTY ILMAUS 
”Teen asiakaspalautteita, teen erilaisia todis-
tuksia.” 
Dokumenttien luominen 
”Palaverimuistiot, tiimin yhteiset dokumentit.” Jaettu tieto 
”Vähemmän paperia ja kansioita, kun lähes-
kään kaikkien ohjeiden ei tarvitse olla paperi-
versioina, vaan löytyvät tarvittaessa IMSistä.” 
Sähköinen dokumentaatio 
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”Loistava työkalu. Esim. tiimin yhteiset doku-
mentit samassa paikassa eikä enää monella 
tikulla/koneella tms.” 
Tiimityö 
”Oikeuksien kanssa on ollut vaihtelevasti on-
gelmia, aina ei pysty päivittämään ohjeita, kun 
ei ole oikeuksia johonkin, vaikka pitäisi olla.” 
Käyttöoikeudet 
 
 
4.5 Tutkimuksen luotettavuus 
 
Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavia seikkoja huomioitiin jo tutkimuksen suunnitel-
mavaiheessa. Tutkimuksen luotettavuuteen liittyi aiheen perustelu sekä tutkijan aseman 
huomioiminen. Lisäksi tunnistettiin aineistoon, raportointiin ja eettisyyteen liittyviä teki-
jöitä. 
4.5.1 Tutkimusaihe 
 
Tutkimuksen lähtökohtana oli todellinen työelämän toiminto, jossa oli havaittu kehittä-
mistarve. Toimintajärjestelmän toimivuus ja tehokas käyttäminen ovat olennaisia tekijöitä 
organisaation tiedon hallinnan, laatukriteerien täyttymisen ja työntekijöiden toiminnan 
kannalta. Saatavalla tiedolla on merkitystä tulevan kehittämistyön ratkaisujen tukena. 
Kehittämistarve on tullut esille käytännön työtilanteissa, tutkijan omaan kokemukseen 
perustuvissa havainnoissa ja kollegiaalisissa keskusteluissa. (Ojasalo ym. 2014:19-20; 
Tuomi – Sarajärvi 2002: 26.) 
 
4.5.2 Tutkijan asema 
 
Toimintajärjestelmän pääkäyttäjänä tutkijalla oli vahva ennakkokäsitys järjestelmän käyt-
tämisestä ja siihen liittyvistä eduista ja haasteista. Tästä syystä oli tarpeellista pyrkiä 
lisäämään ulkopuolisuutta tiedonkeruussa. Aineistoa ei näin ollen kerätty tutkijan 
omassa työpisteessä vaan hyödynnettiin organisaation emoyhtiön työntekijöiden koke-
muksellista tietoa. Ennakko-odotukset oli helpompaa jättää sivuun, kun tiedonkeruu ta-
pahtui erilaisen toimintakulttuurin omaavassa organisaation osassa. (Tuomi – Sarajärvi 
2002: 133-135.)  
 
4.5.3 Tutkimuksen aineisto 
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Sähköiset toimintajärjestelmät ovat olleet lukuisten tutkimusten aiheena viimeisten kym-
menen vuoden aikana. Toimintajärjestelmät ovat olleet kohteena erityisesti teknisen, tie-
toteknisen ja kaupallisen alan tutkimuksissa. Näkökulma on kuitenkin useimmiten kes-
kittynyt toimintajärjestelmän tekniseen toteutukseen tai lähestynyt toimintajärjestelmää 
rajatussa kontekstissa kuten yrityksen johdon työkaluna. Hoitotieteessäkin sähköisten 
järjestelmien käyttöä on tutkittu, mutta tutkimus on keskittynyt lähinnä potilashallintajär-
jestelmiin. Tässä opinnäytetyössä käytettiin lähteinä tutkimuksia, joissa kuvataan toimin-
tajärjestelmän käyttäjien tai käyttöä hallinnoivien tahojen kokemuksia sähköisten toi-
minta- ja informaatiojärjestelmien hyödyntämisestä ja jalkauttamisesta. 
 
Tutkimuksen tavoitteeseen pääseminen vaati myös kehitettävän toiminnon tuntemista. 
Toimintajärjestelmien taustatekijät ja sisältö oli tunnettava ja järjestelmän käyttäjään ja 
käyttöympäristöön liittyviä tekijöitä oli tunnistettava. Lisäksi näyttöön perustuvuuden vaa-
timus ja toimintajärjestelmien käyttöä ja sisältöä ohjaava lainsäädäntö asettivat lähtökoh-
dan kehittämistyön perustan kuvaamiselle. Tutkimuksen teemat muodostettiin tutkijan 
omaan kokemukseen ja kirjalliseen aineistoon perustuen. Valituista teemoista hankittiin 
lisätietoa tutkimuksen eri vaiheissa. (Ojasalo ym. 2014. 34-35.) 
 
Empiirisen aineiston analyysitapa teemoja hyödyntäen oli valittu jo ennen aineiston ke-
räämistä. Teemojen mukainen jaottelu ja niihin suoraan liittyvään sisältöön keskittyminen 
auttoivat aineiston hallinnassa ja tutkimuskysymyksiin pystyttiin vastaamaan. (Tuomi - 
Sarajärvi 2002: 71-72.) Ennen tiedonkeruuta suoritettiin testihaastattelu lääkäriaseman 
yhden toimintajärjestelmän pääkäyttäjän kanssa. Näin testattiin teemojen toimivuus tut-
kimustehtäviin suhteutettuna ja kysymysten ymmärrettävyys. Teemakirjoituskysely lähe-
tettiin kolmelle lääkäriaseman toimintajärjestelmän peruskäyttäjälle. Näin testattiin saa-
tekirjeen ja teemakysymysten ymmärrettävyys sekä kyselyn ulkoasu ja luettavuus. Tee-
mojen sisältöön ei ollut tarpeellista tehdä muutoksia esitestauksen perusteella. Teema-
kirjoituskyselyn teknisiä ominaisuuksia muutettiin palautteen perusteella siten, että kaikki 
kysymykset näkyivät vastaajalle kerralla. Lisäksi kyselyn loppuun lisättiin näkymä, missä 
vastaaja voi tarkastella kaikkia vastauksiaan ennen lopullisten vastausten lähettämistä. 
(Hirsjärvi-Hurme 2004: 62-63.) 
 
Aikataulullisista syistä teemahaastatteluun pystyi osallistumaan vain neljä kutsutusta yh-
deksästä toiminnanohjausryhmän jäsenestä. Osallistujat työskentelevät kuitenkin orga-
nisaation eri tiimeissä ja heidän toimenkuvansa ovat erilaiset. Kolme osallistujista on ollut 
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mukana järjestelmän käyttöönotossa ja kaikilla on vähintään kolmen vuoden kokemus 
toimintajärjestelmän käyttämisestä ja kehittämisestä. Toiminnanohjausryhmän jäseninä 
heillä on kattava näkemys toimintajärjestelmästä osana organisaation toimintaa. Haas-
tateltavien näkemykset olivat yhtenäisiä ja haastatteluaineiston luokittelu tapahtui luon-
tevasti. (Tuomi – Sarajärvi 2002: 87-90.) 
 
Teemakirjoituksia saatiin seitsemän. Vaikka aineistoa saatiin melko vähän, vastaukset 
olivat yhtenäisiä. Näin voitiin olettaa vastaajien tuoneen esille toimintajärjestelmän pe-
ruskäyttöön liittyvät olennaiset edut ja haitat. Aineistosta saatiin myös selkeä kuva siitä, 
mihin vastaajat toimintajärjestelmää työssään käyttävät. Järjestelmän kehittämistä kos-
kevia ajatuksiaan vastaajat eivät vastauksissaan tuoneet esille. Saadut vastaukset olivat 
osittain samansuuntaisia toiminnanohjausryhmän jäsenten näkemysten kanssa.  
 
4.5.4 Raportointi 
 
Tutkimuksen tavoitteena on hyödyntää saatua tietoa organisaation toiminnan kehittämi-
sessä. Raportoinnin ensisijainen kohdeyleisö on organisaation johto. Lisäksi raportti tuo-
daan luettavaksi kaikille toimintajärjestelmän käyttäjille.  
 
Tutkimuksen alkutilanteessa tutkijalla oli jo paljon tietoa tutkittavasta aiheesta kokemuk-
sensa perusteella. Tutkimuksen teemoittelu kokemuksen perusteella ja täydentävän tie-
toperustan kerääminen tapahtuivat osittain samanaikaisesti. Tutkijan havainnot, teoreet-
tinen tieto ja näiden kirjaaminen tapahtuivat syklisesti työn edetessä. Tutkijan käsitys 
aiheesta syventyi ja teemojen sisältö muodostui myös teemojen esitestauksen valmiste-
lun ja kollegiaalisen keskustelun kautta. 
 
Tutkimuksen teemat toimivat koko tutkimuksen tietoperustan ja empiirisen aineiston ke-
ruun yhdistävinä tutkijan ajatuksia ja toimintaa jäsentävinä tekijöinä. Tästä syystä tutki-
muksen tulokset ja tietoperusta päätettiin raportoida kokonaisuutena. Tällä pyrittiin myös 
antamaan kohdeyleisölle tietoa kehittämiskohteesta siten, että teoreettinen tieto yhdistyy 
organisaation toimintaan. Pyrittiin siis tuomaan tutkimuksen merkitys päivittäisen työn 
kannalta esille. (Ojasalo ym. 2014: 46-47; Tuomi – Sarajärvi 2002: 138.) Raportoinnissa 
hyödynnettiin Eskolan (2010: 184-185) kuvaamaa vaihtoehtoista raportointimallia. Tieto-
perusta ja tutkimuksen tulokset on yhdistetty tutkimustehtävien ja tutkimuksen teemojen 
mukaisiin lukuihin. Menetelmällisten valintojen ja tutkimusasetelman yhdistäminen 
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edellä mainittuihin tuntui kuitenkin haastavalta ja siksi ne on raportoitu tässä tutkimus-
prosessin kuvauksessa. Raportoinnissa käytettiin taustana myös Vuorijärven ja Boede-
kerin (2013: 178-180) kuvaamaa Oivalluttava vetoketju -raportointimallia. Mallin mukai-
sesti tutkimuksen tietoperusta ja aineisto käsitellään luvuittain teema kerrallaan. Tämän 
mallin soveltamisen katsottiin hyödyttävän sekä tutkijaa, että kohdeorganisaation henki-
lökuntaa tulevan kehittämistyön toteuttamisessa. Tietoperustan yhdistäminen tutkimus-
tuloksiin aihe kerrallaan pakotti koko työn ajan pohtimaan käsitteiden ja aiempien tutki-
mustulosten yhteyttä tutkimuksen toimintaympäristöön. Näin koettiin myös saatavan 
vahvemmin perusteltua tutkimustulosten merkitys organisaation toiminnalle. Siksi työhön 
ei ole kirjoitettu erillistä teoreettista viitekehystä perinteisen raportointimallin tapaan. 
 
4.6 Eettisyys 
 
Tiedonantajat valittiin työelämän asiantuntijuutensa perusteella eikä henkilökohtaisia tai 
arkaluonteisia asioita käsitelty. Yksittäisten tiedonantajien henkilöllisyys ei tule esiin tut-
kimusraportissa. Tiedonantajille annettiin tiedot tutkimuksen tarkoituksesta ja heidän 
osuudestaan tutkimuksen suorittamisessa ennen vastausten keräämistä. Osallistuminen 
oli vapaaehtoista. Teemakirjoitukset kirjoitettiin sähköisesti tiedonantajan itse valitse-
mana ajankohtana. Teemahaastattelu järjestettiin organisaation neuvotteluhuoneessa, 
joka voitiin nähdä neutraalina tilana. (Kankkunen ym. 2013: 211-214; Ojasalo ym. 48-
49.) 
 
Kaikki kerätty aineisto oli vain tutkijan käytössä. Aineisto tallennettiin henkilökohtaisella 
salasanalla suojattuihin organisaation tietojärjestelmiin ja tutkijan tietokoneelle. Paperille 
tulostettua aineistoa tai tallennettua haastatteluaineistoa ei säilytetty julkisissa tiloissa. 
Aineistoa käytettiin ainoastaan tässä tutkimuksessa. Raportissa ei paljasteta kohdeor-
ganisaatiosta tietoja, joilla voisi olla vaikutusta liiketoimintaan. Organisaation hallintojoh-
taja hyväksyi tutkimussuunnitelman ja kohdeorganisaatiosta raportissa julkaistavat tie-
dot. 
5 Toimintajärjestelmän rooli organisaation toiminnassa 
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Organisaation toiminta- tai informaatiojärjestelmä on päivittäisen työn eri komponentteja 
kokoava järjestelmä, jonka tarkoituksena on säilyttää, muuntaa ja erotella tietoa. Järjes-
telmä määritellään organisoiduksi fyysisten henkilöiden, konkreettisten työvälineiden, 
ohjelmistojen, tietoresurssien ja tiedon hallinnan yhdistelmäksi. Nykyään järjestelmä on 
yleensä tietokonepohjainen ja koostuu informaatioteknologian eri elementeistä kuten 
serverit, käyttäjien päätelaitteet ja internetyhteydet sekä ohjelmistot. Järjestelmän osana 
voidaan nähdä yksilöt, jotka suunnittelevat, asentavat, käyttävät ja kehittävät sitä. 
(O`Brien – Marakas 2006: 6-8.) 
 
 Toiminta- tai informaatiojärjestelmän käyttämisen tarkoituksena on tukea organisaation 
liiketoimintaan liittyviä prosesseja sekä sen johdon ja työntekijöiden päätöksiä ja tätä 
kautta vahvistaa organisaation kilpailuasemaa. (O`Brien - Marakas 2006: 8.) Toiminta-
järjestelmä kuvastaa organisaation toiminnan kokonaisuutta ja avaa sen käytännöt ja 
toimintakulttuurin tarkasteltavaksi. Toimintajärjestelmän avulla pyritään yhdenmukai-
seen toimintaan ja tasaiseen toiminnan laatuun. Tämä voidaan todeta esimerkiksi asiak-
kaiden yhdenmukaisen palvelun toteutumisen kautta. (Toimintajärjestelmät 2015.) 
 
Toimintajärjestelmiä voidaan luokitella niiden käyttötarkoituksen mukaan. Järjestelmä 
voi olla suunniteltu tukemaan esimerkiksi johtamista, jolloin sisältö keskittyy ajantasais-
ten raporttien ja tulostietojen esittämiseen. Päätöksentekoa tukeva järjestelmä sisältää 
työkaluja erilaisten analyysien tekemiseen ja toimintaohjeita sekä antaa käyttäjälle tietoa 
esim. tuotteiden varastosijainnista ja määrästä. Organisaation ylin johto taas tarvitsee 
nopeasti saatavilla olevaa luotettavaa tietoa sekä yrityksen sisäisiin, että erityisesti ulkoi-
siin tekijöihin liittyen. Tällöin järjestelmän on oltava interaktiivinen ja helposti yhteydessä 
ulkoisiin verkkopalveluihin. (O`Brien – Marakas 2006: 14.) 
 
Käytännössä yritysten käyttämät informaatiojärjestelmät yhdistävät erilaisia ominaisuuk-
sia, jolloin järjestelmä palvelee paremmin kaikkia organisaation työntekijöitä. Toiminnal-
listen tukiominaisuuksien ja yrityksen strategian operatiivista toteuttamista tukevien ku-
ten prosessikuvaukset sisältävien ominaisuuksien yhdistäminen tukee yrityksen eri toi-
mintojen suorittamista. (O`Brien – Marakas 2006: 15-16.) Tämän tutkimuksen kohdeor-
ganisaatiossa käytössä oleva IMS Ohjelmisto on juuri tällainen yhdistelmäjärjestelmä, 
joka sisältää erilaisia käyttöalueita eri työtehtävien suorittamiseen ja eri ammattiryhmien 
hyödynnettäväksi.  
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Toiminnanohjausryhmän haastateltujen jäsenten (jäljempänä haastateltavat) näkemys 
IMS Ohjelmiston roolista organisaation toiminnassa jakautui kahteen tärkeään kokonai-
suuteen (kuvio 1). IMS Ohjelmisto toimii työssä tarvittavan tiedon varastona sekä tiedon 
jakamisen välineenä. Toisaalta IMS Ohjelmisto on päivittäinen työskentely-ympäristö, 
joka sisältää työskentelyyn liittyvät ohjeet. Lisäksi toimintajärjestelmää kuvattiin organi-
saation eri tiimejä yhdistäväksi työkaluksi. 
 
 
 
Kuvio 1. Haastateltavien näkemyksiä toimintajärjestelmän roolista organisaation toiminnassa 
 
5.1 Tiedonhallinta 
 
Nykyajan organisaatioissa suurin osa ihmisistä tekee tietotyötä. Tietotyön tuottavuuden 
kannalta on olennaista tarvittavan tiedon jäsentely ja saatavuus. Esteenä tälle nähdään 
tiedon hajanaisuus, sekä sen sisältöjen ja tiedon hallinnan järjestelmien yhteensopimat-
tomuus. Automatisoidulla tiedonhallinnalla voidaan vastata tähän haasteeseen. Tuotta-
vuuden parantuminen edellyttää tiedon haun ja yhdistelyn soveltamista hallitussa järjes-
telmässä. Suuren osan organisaatioiden hallinnassa olevasta tiedosta muodostavat eri-
laiset yksittäiset dokumentit. Dokumentteja ovat esimerkiksi muistiot, työohjeet ja rapor-
tit. Dokumentit on perinteisesti tallennettu moniin erilaisiin kohteisiin. Tietoa on voitu va-
Toiminnanohjausryhmän 
jäsenten näkemyksiä 
toimintajärjestelmästä 
päivittäisenä työskentely-
ympäristönä
Tiedonhallinta
Dokumenttien hallinta
Laatuvaatimukset
Toimintajärjestelmä 
työvälineenä
Käyttöalueet
Päivittäinen käyttö
   19 (59) 
 
  
rastoida esimerkiksi organisaation jaetuille työasemille, käyttäjien henkilökohtaisille työ-
asemille ja paperitulosteina kansioihin. Tämänkaltainen dokumentaatio saattaa muodos-
taa jopa neljä viidesosaa organisaation hallussa olevasta tiedosta. (Kaario – Peltola 
2008: 4.) 
 
5.1.1 Dokumentaatio 
 
Vita Terveyspalvelut Oy on ISO 9001:2008 -standardin mukaan sertifioitu organisaatio. 
Sertifiointi edellyttää säännöllistä ulkoista auditointia. Keskuslaboratoriotoiminnan kliini-
nen laboratorio on akkreditoitu eli toiminnan laatu on varmistettu ulkoisella tarkastuk-
sella. Akkreditointi perustuu ISO 15189:2013 -standardiin. Organisaation akkreditoidut 
laboratoriolääketieteen erikoisalat ovat kliininen kemia, hematologia, kliininen mikrobio-
logia, patologia ja kliininen fysiologia. Keskuslaboratoriotoiminnan testauslaboratorio on 
akkreditoitu perustuen ISO 17025:2005 -standardiin. Akkreditoitua toimintaa on ympä-
ristölaboratorion toiminta. Akkreditoinnin vaatimukset laadunhallintajärjestelmälle vas-
taavat ISO 9001 -standardin vaatimuksia. Sertifioinnin avulla organisaatio voi osoittaa 
pätevyytensä esimerkiksi kilpailutuksen tai viranomaistehtäviin hyväksymisen näin vaa-
tiessa. Dokumentaation hallinta on keskeisessä asemassa sertifioitujen organisaation 
toiminnassa. (Kliiniset laboratoriot 2016; Testauslaboratoriot 2016.) 
 
Haastateltavien mukaan organisaation keskuslaboratoriotoimintaa ohjaa voimakkaasti 
sertifiointivaatimusten mukainen kontrolli, joka edellyttää toiminnan todenmukaista ja 
ajantasaista dokumentointia. Toimintajärjestelmän dokumentit kuvattiin tärkeimmäksi 
järjestelmän käyttöalueeksi. Toimintajärjestelmän käyttäminen aloitettiin siirtämällä ole-
massa oleva dokumentaatio siihen. Ennen integroitua toimintajärjestelmää dokumentaa-
tio ja toimintaa ohjaava laatukäsikirja olivat osa organisaation laatujärjestelmää. Laatu-
järjestelmä määritti tarvittavan dokumentaation, mutta dokumentit olivat hajautettuina eri 
puolelle organisaatiota. Osa dokumenteista oli tallennettuna sähköisesti eri järjestelmiin 
ja osa paperiversioina kansioissa. Kokoamalla kaikki dokumentaatio samaan paikkaan 
saatiin tarvittava tieto paremmin hallintaan ja kaikkien työntekijöiden saataville.    
 
Olemassa olleiden dokumenttien siirtämisen jälkeen haastateltavien mukaan oli mahdol-
lista tarkastella dokumentaation kokonaisuutta. Tällöin havaittiin, että kaikki dokumen-
taatio ei ollut tarpeellista. Alkuvaiheen innostuksen todettiin tuottaneen toimintajärjestel-
mään todella suuren määrän dokumenttikansioita ja yksittäisiä dokumentteja. Liiallinen 
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dokumenttien määrä alkoi haitata tiedon löydettävyyttä. Toiminnanohjausryhmä ratkaisi 
ongelman luomalla dokumentaatiolle toimintajärjestelmän sisäisen kansiorakenteen. 
Kaikki olemassa olleet, sekä uudet lisättävät dokumentit sisällytettiin tähän kansioraken-
teeseen. Kansiorakennetta muokataan tarvittaessa. Jos uusi dokumentti ei löydä paik-
kaansa rakenteesta, toiminnanohjausryhmä arvioi uudelleen kansiorakenteen toimi-
vuutta. Tätä kansiorakennetta on haastateltavien mukaan ollut tarpeellista supistaa ja 
järjestellä uudestaan. 
 
Dokumenttien määrän lisäksi toiminnanohjausryhmän kuvattiin arvioivan ja hallinnoivan 
dokumenttien ominaisuuksia. Haastateltavien mukaan dokumentit luodaan yhteisen so-
vitun mallin mukaan. Jokaiselle dokumentille määritetään dokumenttityyppi. Tyyppi voi 
olla esimerkiksi ohje. Jokaiseen dokumenttiin lisätään tunnistetieto kuten avainsana, 
joka kuvaa dokumentin sisältöä. Kirjallisuudessa näitä ominaisuuksia kutsutaan yleisesti 
dokumentin metatiedoiksi. Toimintajärjestelmän hakutoiminto tunnistaa metatiedot ja 
näin dokumentin löydettävyys paranee.  Metatiedot osaltaan myös lukitsevat dokumentin 
oikealle paikalleen ja toimivat näin ryhmittelyn tukena. (Kaario – Peltola 2008: 25.) Haas-
tateltavien mukaan ohje dokumenttien luomiseen ja lisäämiseen on luotu toimintajärjes-
telmään.    
 
Suoraan toimintajärjestelmään sisälletyn dokumentaation lisäksi haastateltavien mu-
kaan työssä tarvitaan jonkun verran toimintajärjestelmän ulkopuolisia dokumentteja. Täl-
laisia ovat esimerkiksi internet-dokumentit kuten viranomaisohjeet tai laitteiden monisa-
tasivuiset ohjemanuaalit. Nämä dokumentit nähtiin kuitenkin myös toimintajärjestelmän 
osana. Ne on joko linkitetty avautumaan suoraan toimintajärjestelmästä tai toimintajär-
jestelmä sisältää tiedon siitä, mistä kyseinen dokumentti löytyy.  
 
Haastateltavien mukaan lähes kaikki dokumentaatio on mahdollista sisällyttää toiminta-
järjestelmään. Kuitenkin esimerkiksi hallinnon ja kaupallisen tiimin dokumentaatiosta osa 
on liikesalaisuuden alaista. Tätä dokumentaatiota käytetään ja työstetään verkkokansi-
oissa, joihin on pääsy vain nimetyillä henkilöillä. Näin tehdään, koska toimintajärjestel-
män administrator-käyttäjillä on oikeus muokata kaikkea sisältöä. Heillä ei kuitenkaan 
ole liiketoiminnallisista syistä edes katseluoikeutta aivan kaikkeen organisaation doku-
mentaatioon.  
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Toimintajärjestelmän dokumenttiosion käyttäminen kuvattiin pääsääntöisesti helpoksi. 
Dokumenttien löydettävyydessä tunnistettiin kuitenkin myös ongelmia. Järjestelmän ha-
kutoiminnossa todettiin olevan puutteita. Haun tulisi tunnistetietojen perusteella osata 
tarjota kaikki aiheeseen järjestelmästä löytyvät dokumentit. Käyttäjän arvioitiin tarvitse-
van tietää oikeat termit löytääkseen haluamansa dokumentin. Tunnisteita kuitenkin pyri-
tään sisällyttämään dokumentteihin. Haastateltavien arvion mukaan osasta dokument-
teja ne ovat voineet jäädä puuttumaan. Haastateltavien mukaan oli epävarmaa, onko 
kyseessä hakutoiminnon tekninen puute vai johtuuko ongelma vain dokumenttien meta-
tietojen hallinnan puutteista. 
 
Kirjallisuudessa metatietojen lisääminen dokumentteihin suositellaan tapahtuvan mah-
dollisimman automaattisesti esimerkiksi käyttäjän aseman ja prosessin, johon doku-
mentti liittyy, mukaisesti. Dokumenttien hallinnan käyttöönottoprojekteissa on ollut haas-
tavaa motivoida käyttäjät lisäämään dokumentteihin tarvittavat metatiedot.  Suositelta-
vaa on jättää loppukäyttäjälle lisättäväksi ainoastaan tietoja, joita ei voida johtaa auto-
maattisesti järjestelmästä. Dokumenttien hallinnalliset metatiedot kuten asiakirjan tekijä 
ja muokkausajankohta ovat tietoja, joiden automaatio on yksinkertaista. Käyttäjät antavat 
dokumentteihin sisällöllisiä metatietoja, jotka kuvaavat esimerkiksi asiakirjan aihetta. Tie-
donhallintajärjestelmään tulisi tallentaa kattava valmis lista yleisimmistä sisällöllisistä 
metatiedoista, joista käyttäjä valitsee tarvitsemansa. Esimerkiksi käyttäjän tallentaessa 
uutta tutkimukseen valmistautumisohjetta, järjestelmä lisää käyttäjän nimen, tallennus-
päivän ja vastuuhenkilön dokumenttiin automaattisesti. Käyttäjä valitsee valmiista lis-
tasta dokumentin tyypiksi asiakasohjeen. Käyttäjä luo itse ainoastaan dokumentin ni-
mike-metatiedon vatsan ultraääni. (Kaario – Peltola 2008: 25-26.) 
 
Selkeänä teknisenä ongelmana haastateltavat tunnistivat tiettyjen tiedostotyyppien huo-
non toimivuuden toimintajärjestelmässä. Erityisesti Excel-taulukoiden muokkaaminen 
koettiin hankalaksi. Todettiin, että paljon Excel-dokumentteja hyödyntävät organisaation 
toiminnot tarvitsevat edelleen toissijaisia järjestelmiä kuten verkkokansioita dokument-
tiensa hallintaan. 
 
Kirjallisuudessa kuvataan dokumentaation hallinnan haasteiden liittyvän toimintajärjes-
telmän toiminnan kontrolloimiseen. Järjestelmän tulisi toimia viestintämekanismina, joka 
tarjoaa käyttäjilleen tietoa siihen syötetyn tiedon prosessoinnista ja sen tuottamista tuo-
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toksista. Järjestelmän ominaisuudet on tiedostettava ja järjestelmän käyttö osattava mu-
kauttaa organisaation tarpeisiin. Näin järjestelmän käyttäjät saavat parhaan hyödyn jär-
jestelmästä. Dokumentaation osalta organisaation järjestelmän hallinnoinnin perustana 
voidaan nähdä tarvittavan tiedon tunnistaminen. Lisäksi on tunnistettava tiedon käyttä-
jien tarvitsemat resurssit sekä heidän käyttämiensä ohjelmistojen ja päätelaitteiden so-
veltuvuus työhön ja riittävyys. Erittäin tärkeää on määrittää tiedon syöttämisen ja proses-
soinnin oikeat työtavat ja varmistaa, että ne ovat yhtenäiset koko organisaatiossa. 
(O`Brien – Marakas 2006: 30-31.) 
 
5.2 Toimintajärjestelmä työvälineenä 
 
Toimintajärjestelmä on organisaation tietämyksenhallinnan työväline. Sen avulla on hel-
pompaa jakaa tietoa ja luoda yhteinen ymmärrys organisaation toiminnasta. Toimintajär-
jestelmän avulla luodaan ja jaetaan parhaat toimintatavat, hallitaan organisaation tieto-
varantoja ja kehitetään tietämyksen jakamisen kanavia. Sen tarkoituksena on luoda 
edellytykset organisaation ja sen työntekijöiden parhaalle mahdolliselle suoriutumiselle. 
(Boddy – Boonstra – Kennedy 2005: 43.) Taulukossa 1 kuvataan, miten sähköinen toi-
mintajärjestelmä on osallisena kaikissa organisaation tietämyksen johtamisen proses-
seissa. 
 
Taulukko 3. Toimintajärjestelmän rooli organisaation tietämyksen hallinnassa 
 
Tietämyksenhallinta- 
prosessit 
Tiedon  
varastointi 
ja  
hyödyntäminen 
Tiedon  
siirtäminen 
Tietämyksen  
soveltaminen 
    
Tukeva informaatio- 
teknologia 
Sähköiset tiedo-
tuskanavat 
Tietämyksen säi-
lytyspaikat 
Tietokannat 
Keskustelufooru-
mit 
Luettelot ja hake-
mistot 
Työnkulun hallin-
tajärjestelmät 
Asiantuntijatyötä 
tukevat järjestel-
mät 
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IT mahdollistaa Eri tietolähteiden 
yhdistämisen 
Yksilön ja organi-
saation muistin 
tukemisen 
Ryhmien sisäi-
sen ja ryhmien 
välisen yhteisen 
tietämyksen 
 
Kattavan sisäi-
sen verkoston 
Monipuoliset 
kommunikaatio-
kanavat 
Nopean tiedon-
saannin 
 
 
Pääsyn tietoon  
paikasta riippu-
matta 
Uuden tiedon no-
pean hyödyntä-
misen  
Ajansäästön 
työnkulun auto-
matisoinnin 
kautta 
 
 
Työskentelyalustat 
(kuten IMS Ohjelmisto) 
Yhdessä hyödynnettävä tiedonvaihtoteknologia 
Toimii sekä sisäisenä verkkona, että väylänä ulkoisiin 
verkkoihin 
    
 
 
5.2.1 Järjestelmän käyttöalueet 
 
IMS Ohjelmiston keskeiset käyttöalueet ovat laatukäsikirja, dokumentit, prosessit, rapor-
tit, mittarit, viestit ja tehtävät. Käyttöalueet on rakennettu tukemaan terveydenhuollossa 
käytettävän ISO 9001 -sertifiointistandardin alaisia toimintoja. IMS Ohjelmistoa käyttävä 
organisaatio voi valita toimintansa kannalta tarpeellisen käyttöalueiden laajuuden. (IMS 
Ohjelmisto 2016.)  
 
Haastateltavat tunnistivat dokumenttiosion lisäksi organisaatiossa aktiivisesti käytettä-
viksi käyttöalueiksi laatukäsikirjan, raportit sekä viestit. Prosessit kuvattiin myös olevan 
olemassa olevilta osin käytössä ja ne ovat toiminnanohjausryhmän kehittämistyön koh-
teena tällä hetkellä. Viestiosiota todettiin käytettävän aktiivisesti. Mittareita arvioitiin käy-
tettävän jonkin verran. Tehtäväosion todettiin olevan käyttämätön alue. 
 
Haastatteluaineistossa laatukäsikirja todettiin edelleen tarpeelliseksi erillisenä dokumen-
taationa. Laatukäsikirjaa käytetään toimintajärjestelmän reittikarttana, jonka avulla voi-
daan hahmottaa toiminnan kokonaisuus. Laatukäsikirja sisältää lyhyen kuvauksen orga-
nisaation toiminnan periaatteista. Kuvausten yhteydessä olevien linkkien avulla käyttäjä 
pääsee kyseisen kokonaisuuden dokumentaatioon toimintajärjestelmän sisällä. Laatu-
käsikirjan todettiin hyödyttävän erityisesti käytännön laboratoriotoiminnan ulkopuolisia 
toimijoita kuten myynnin tiimin jäseniä. Sen avulla pääsee nopeasti katsomaan, miten 
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tietty asia käytännössä hoidetaan. Tätä kuvattiin hyödynnettävän esimerkiksi tarjouksia 
tehtäessä. Laatukäsikirjaa käytetään päivittäin.  
 
Haastateltavien mukaan raportointi on aktiivisesti hyödynnetty työkalu. Sen käyttämisen 
todettiin myös lisääntyvän koko ajan. Raporttiosiota kuvattiin käytettävän erityisesti asia-
kas- ja opiskelijapalautteiden, poikkeamien ja riskihavaintojen, aloitteiden ja kehittämis-
ideoiden sekä auditointiin liittyvien asioiden kirjaamiseen.  
 
Haastateltavat kuvasivat toimintajärjestelmän viestiosiota käytettävän sähköpostiin ver-
rattavissa olevana toimintona. Viestit muistuttavat hoidettavana olevista tehtävistä. Vies-
tien avulla muodostuu kuva kullakin hetkellä menossa olevista organisaation käytännön 
toimenpiteistä. Viestejä luetaan usein. Viestin otsikon perusteella todettiin voitavan to-
deta viestin tarpeellisuus lukijalle ja vain tarpeelliset viestit avataan. Haastateltavat ku-
vasivat käytön olevan päivittäistä tai lähes päivittäistä toimenkuvasta riippuen. 
 
Toimintajärjestelmän prosessiosio kuvattiin kehittämistyön kohteena olevaksi käyttöalu-
eeksi. Toiminnanohjausryhmän toimesta on luotu prosessikartta, jossa kuvattiin organi-
saation ydin- ja tukiprosessit. Prosessien tarkempaa sisältöä kuvattiin työstettävän tällä 
hetkellä.  
 
Toimintajärjestelmän mittareiden kuvattiin olevan erityisesti toiminnan pitkän aikavälin 
seurannan työväline. Mittareita ei käytetä päivittäisen työn tukena. 
 
5.2.2 Päivittäinen käyttö 
 
Organisaatio voidaan nähdä toimintaympäristönä, jonka sisällä työntekijät ovat 
yhteydessä toisiinsa ja sen toiminnan eri ulottuvuuksiin. Tämän yhteyden kautta 
työntekijät saavat haltuunsa tietoa toiminnan ulkoisista resursseista kuten ihmisistä ja 
käytettävissä olevista materiaaleista. Toiminnallaan työntekijät muuttavat käyttämiään 
resursseja tuloksiksi. Tuloksia ovat esimerkiksi yrityksen tarjoamat palvelut ja sen imago. 
Organisaation informaatio- tai toimintajärjestelmä on tämän prosessin tukiverkko. Sen 
avulla työnkekijä saa tietoa käytettävissä olevista resursseista, työohjeita resurssien 
muuttamiseen ja tietoa tuloksista esimerkiksi asiakaspalautteiden muodossa. (Boddy 
ym. 2005: 5-6.) 
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Aineistossa toimintajärjestelmän kuvattiin olevan kaikkien käytössä oleva normaali päi-
vittäinen työskentely-ympäristö. Sen todettiin olevan kaikkien käyttöön juurtunut järjes-
telmä, jota käyttäjät eivät enää edes miellä erilliseksi organisaation toimintakokonaisuu-
desta. Järjestelmä on välttämätön päivittäisen työn onnistumisen kannalta. Järjestelmän 
kaatumisen todettiin aiheuttavan lähes toiminnan pysähtymisen. Järjestelmän kuvattiin 
sisältävän kaiken päivittäistä toimintaa ohjaavan tiedon ja ohjeistuksen.  
 
Haastateltavien mukaan järjestelmä vaikuttaa tehtävän työn laatuun kaikkien saatavilla 
olevien ajantasaisten dokumenttien kautta. Tiimien välisen yhteistyön kuvattiin helpottu-
neen, koska järjestelmästä näkee erillisten tiimien toimintaan liittyvät tekijät. Lisäksi jär-
jestelmän todettiin mahdollistavan työskentelyn yli tiimirajojen esimerkiksi raportoinnin 
kautta. Raportit voidaan ohjata luettavaksi, täydennettäväksi tai hyväksyttäväksi yksittäi-
sille työntekijöille heidän työskentelytiimistään riippumatta. 
 
Kirjallisuudessa kuvataan kaikkien saatavilla oleva avoin dokumentaatio tasa-arvoi-
suutta lisäävänä tekijänä. Dokumentaation ollessa jaettua, tiedon yhteiskäyttäminen pa-
ranee. ”Tieto on valtaa” -ajattelu voi estää tiedon jakamista, jos tiedon jakaminen näh-
dään omasta omaisuudesta luopumisena yhteisen hyvän tuottamisen sijaan. Sekä yksit-
täisen työntekijän, että tiimin tai organisaation tulee tiedostaa tahdon merkitys tiedon 
hallinnassa ja erityisesti jakamisessa.  Tiedon hallintaan liittyvien prosessien tulisikin olla 
kaikkien työntekijöiden vastuulla. Tukeeko yrityksen organisaatiokulttuuri tätä ajatusta? 
Tämä on olennainen kysymys päivittäisen yhteistyön kysymyksiä ratkaistaessa. (Sydän-
maanlakka 2007: 182-187.) 
 
Sykes, Viswanath ja Johnson (2014) tutkivat työntekijöiden suoriutumista uuden liiketoi-
minnan kokonaisjärjestelmän käyttöönottamisen yhteydessä. Tutkimuksessa järjestelmä 
tunnistettiin nimenomaan tiedon ja avun jakamiseen tähtääväksi välineeksi. Työntekijät, 
jotka käyttivät järjestelmää, nähtiin sekä neuvonantajina, että neuvoa saavina osapuo-
lina. Järjestelmää aktiivisesti sekä tiedon etsimiseen ja neuvojen saamiseen, että tiedon 
lisäämiseen ja muiden auttamiseen käyttävät työntekijät selviytyivät työtehtävistään par-
haiten järjestelmän käyttöönoton jälkeen. Työntekijät, jotka verkostoituivat sekä työnku-
lun, että järjestelmän ominaisuuksiin liittyviin neuvontaprosesseihin, olivat organisaation 
kannalta tuottavimpia. Vähäinen verkostoituminen em. kokonaisuuksiin aiheutti matalim-
man työn tuottavuuden ja vaikutti negatiivisesti yksilön suoritukseen. Voidaan todeta, 
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että toimintajärjestelmän eri osa-alueiden tehokas hyödyntäminen ja työntekijöiden osal-
lisuus niihin, vaikuttavat positiivisesti sekä yksilöiden, että organisaation menestymi-
seen. 
6 Toimintajärjestelmän jalkauttaminen 
 
Toimintajärjestelmä tulisi nähdä työkaluna, joka tukee ja mahdollistaa organisaation 
työntekijöiden tehokkaan ja tietoon perustuvan työskentelyn. Toimintajärjestelmän tulisi 
toimia toimintaympäristönä ja tietovarastona, jonka sisällön ja merkityksen organisaation 
työntekijät rakentavat. Toimintajärjestelmän käyttäjien suhtautuminen sen käyttöönotta-
miseen perustuu heidän tulkintaansa järjestelmän ominaisuuksista sekä sen vaikutuk-
sista työnsä suorittamiseen. (Boddy ym. 2005: 193.)  
 
Toimintajärjestelmä tulisi saada käyttöön työntekijöiden tietoa ja taitoa näkyväksi tuo-
vana työkaluna. Työntekijöiden kokemus siitä, että heidän työnsä helpottuu ja nopeutuu 
toimintajärjestelmän tietojen ja toimintaa ohjaavien prosessikuvausten ansiosta on olen-
naista toimintajärjestelmän jalkauttamisessa. Lisäksi toimintajärjestelmän avoimuus li-
sää työntekijän kiinnostusta siihen ja halua vaikuttaa sen kehittämiseen. Jalkauttami-
sessa tulisi myös tuoda esiin se, miten tiedon saatavilla oleminen vähentää tarvetta tur-
vautua muihin kesken työtehtävän. Näin työntekijän varmuus suorittaa tehtävä itse li-
sääntyy. (Boddy ym. 2005: 204-205.) 
 
Haastateltavien näkemyksistä toimintajärjestelmän saattamisesta kaikkien päivittäiseksi 
työvälineeksi muodostui kaksi pääkokonaisuutta (Kuvio 2). Sekä toiminnan ohjaaminen, 
että käyttäjien osallistaminen toimintaan todettiin aineiston perusteella olennaisiksi teki-
jöiksi järjestelmää jalkautettaessa. 
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Kuvio 2. Haastateltavien näkemyksiä toimintajärjestelmän jalkauttamisesta 
 
6.1 Toiminnan ohjaaminen 
 
IMS Ohjelmisto on organisaation toiminnan ohjaamisen kokonaisjärjestelmä, joka voi-
daan nähdä sähköisten ohjelmistojen pakettiratkaisuna. (IMS Ohjelmisto 2015). Kun 
käytössä on vain yksi kaiken sisältävä ratkaisu, paketin ominaisuudet ja sisältö rajaavat 
käytön suunnittelua voimakkaasti. Pakettiratkaisun etuina erillisiin sovellusratkaisuihin 
verrattuna nähdään käyttöönoton nopeutuminen, pienemmät kustannukset ja järjestel-
mätoimittajan käyttötuki. Haittana voi kuitenkin olla organisaation toimintaprosessien ja 
paketin osittainen yhteensopimattomuus. Lisäksi muutoksia paketin sisältöön tai tarvit-
tavia uusia ominaisuuksia voi olla hankalaa toteuttaa, koska organisaatio on sidottu jär-
jestelmätoimittajan järjestelmäkehittämiseen. (Cadle – Yates 2008: 83-85.)  
 
Uuden sähköisen järjestelmän käyttöönottaminen aiheuttaa väistämättä muutoksia or-
ganisaation toiminnassa. Käyttöönoton onnistumisen kannalta on olennaista saada hen-
kilöstö sitoutumaan sen käyttämiseen. Toimintaa ohjaamalla vähennetään käytön aloit-
tamiseen liittyviä epävarmuustekijöitä. Toiminnan ohjaamisessa tulisi huomioida kaikki 
uuden järjestelmän käyttäjät. Käyttäjät tulisi ottaa mukaan järjestelmän käytön suunnit-
teluun ja kehittämiseen siten, että he ymmärtävät järjestelmän tuomat muutokset työ-
hönsä. Uutta tietoa tulisi tuoda käyttäjille vaiheittain ja vaadittavaa osaamista kehittää 
Toiminnanohjausryhmän 
jäsenten näkemyksiä 
toimintajärjestelmän 
saattamisesta kaikkien 
työvälineeksi
Toiminnan ohjaaminen
Järjestelmän 
hallinnoiminen
Käytön hallinnoiminen
Käyttäjien osallistaminen
Käytön oppiminen
Hyödyt käyttäjälle
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pienempien kokonaisuuksien kautta. Toiminnan ohjaamisesta vastuussa olevien on jär-
kevää käyttää eri henkilöstöryhmiltä saatavaa käytännön toimintaa liittyvää näkemystä 
järjestelmän käyttöönotossa ja sen käytön jatkokehittämisessä. (Cadle – Yates 2008: 
331-333.) 
 
6.1.1 Järjestelmän hallinnointi 
 
Uuden järjestelmän käyttöönottoon saattaa liittyä vastustusta. Kaikkien työntekijöiden ei 
voida automaattisesti haluavan lähteä mukaan uudistukseen. Siksi on tärkeää aloittaa 
muodostamalla järjestelmän käyttöönottoa ja kehittämistä ohjaava toimielin, jolle vara-
taan riittävästi aikaa suunnitella ja toteuttaa järjestelmän käyttöönotto. Toimielimen teh-
tävänä on selkeyttää uuden järjestelmän tarkoitus organisaation toiminnalle, suunnitella 
käytännön toimenpiteet, informoida muuta henkilöstöä ja osallistaa ihmisiä järjestelmän 
käyttöön. Lisäksi on tärkeää määrittää projektin eri osa-alueiden vastuuhenkilöt sekä 
asettaa tavoitteet ja aikataulu. Toimimalla näin voidaan muodostaa toimintajärjestel-
mään liittyvän informaation ja järjestelmän hallinnoinnin yhteinen tiekartta. (Meehan 
2016.) 
 
Haastateltavien mukaan IMS Ohjelmiston käytön alussa perustettiin toiminnanohjaus-
ryhmä. Ryhmään otettiin jäseniä kaikista tiimeistä. Tällä hetkellä ryhmään kuuluu noin 
20 työntekijää. Haastateltavien mukaan ryhmän suuri koko mahdollistaa sen, että pai-
kalla kokoontumisissa on aina riittävä edustus kaikista organisaation toiminnoista. Toi-
minnanohjausryhmän jäsenten kuvattiin vievän tiedon ryhmän päätöksistä edelleen tii-
meihinsä. Lisäksi toiminnanohjausryhmän jäsenet pitävät infotilaisuuksia ja koulutuksia 
tiimipalavereiden yhteydessä. Ryhmän suuren koon nähtiin näin varmistavan jalkautta-
misen onnistumisen käytännössä. 
 
Haastateltavien mukaan järjestelmän käytön alussa toiminnanohjausryhmä pyrki heti ot-
tamaan kaikki työntekijät kaikilta organisaatiotasoilta mukaan järjestelmän käyttämiseen 
ja rakentamiseen. Tällä hetkellä organisaatiosta ei pystytty nimeämään ketään, joka ei 
käyttäisi IMS Ohjelmistoa työssään. Kaikille työntekijöille annettiin järjestelmän katse-
luoikeudet, jotka koskevat lähes kaikkea järjestelmän sisältöä. Avoimen pääsyn järjes-
telmään katsottiin osaltaan lisäävän käyttömyönteisyyttä. Järjestelmän käyttöoikeudet 
jaettiin tiimeittäin siten, että jokaisella tiimillä on kaikki tiimin työtehtäviin liittyvät muok-
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kaus- ja hyväksymisoikeudet. Lisäksi katsottiin tarpeelliseksi antaa dokumenttien muok-
kausoikeudet käytännössä kaikille työntekijöille. Haastateltavien mukaan tiimien sisällä 
dokumenttien muokkaamisesta ja lisäämisestä vastaavat aiheittain nimetyt vastuuhen-
kilöt.  
 
6.1.2 Käytön hallinnointi 
 
Toimintajärjestelmä voidaan nähdä myös organisaation toiminnan hallinnan ja viestinnän 
keinona. Organisaatiossa tulee tunnistaa toiminnan ydinalueet ja niihin liittyvät prosessit. 
Toimintajärjestelmän kautta ydintoiminnot kuvataan ja niiden käyttöä kehitetään. Käytön 
hallinnointi liittyy siis näiden ydintoimintojen suorittamisen hallinnoimiseen. (Laamanen 
2001: 35-37.) 
 
Aineiston perusteella toimintajärjestelmän käyttämisen ohjaaminen ja kehittäminen voi-
daan nähdä osana kohdeorganisaation päivittäistä toimintaa. Haastateltavien mukaan 
tätä työtä tehdään organisaation ydinprosesseihin liittyen. Organisaation ydinprosessit 
on määritetty toiminnoittain ja ne vastaavat organisaation tiimijakoa. Ydintoiminnot puo-
lestaan määrittyvät asiakasryhmien mukaisesti. Haastateltavat kuvaavat kohdeorgani-
saation toiminnalle olevan tyypillistä, että eri asiakasryhmät käyttävät eri tiimien palve-
luja. Päällekkäisyyttä on haastateltavien mukaan vähän. 
 
Aineistossa toimintajärjestelmän käytön kehittämisen kuvattiin etenevän sijoittamalla 
pienempiä ydinprosesseihin liittyviä elementtejä suurempaan kokonaisuuteen. Näin py-
ritään koko ajan hahmottamaan prosessin kokonaiskuva. Toiminnanohjausryhmän ku-
vattiin vastaavan kehittämistoimenpiteiden valinnasta ja määrittävän niille vastuuhenki-
löt. Myös kehittämisen kokonaisuuden hallinnassa nähtiin toiminnanohjausryhmän suuri 
koko eduksi. Arvioitiin, että pieni toiminnanohjausryhmä ei pystyisi tunnistamaan kaikkia 
kehittämistarpeita. Kehittämistoimenpiteiden seurantaan ei käytetä mitään yksilöityä työ-
kalua. Toiminnanohjausryhmässä arvioidaan tehtyjen toimenpiteiden onnistuminen. 
Ryhmä päättää joko uuden toimintamallin käyttöön jäämisestä tai tarvittaessa kehittämi-
sen jatkamisesta.  
 
Toiminnanohjausryhmän jäsenistä kerrottiin laatukoordinaattoreilla olevan erikseen IMS 
Ohjelmistoon osoitettua työaikaa. Tämän nähtiin osaltaan tukevan toimintajärjestelmän 
kehittämistyön yhdistymistä organisaation laatujärjestelmätyöhön.  
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6.2 Käyttäjien osallistaminen 
 
Toimintajärjestelmä osaltaan yhdistää toiminnalliset tiimit yhdeksi yhdessä ohjautuvaksi 
tiimiksi. Tällöin käytössä on riittävästi asiakkaan tarpeiden kannalta tärkeää osaamista 
ja yhteisten tavoitteiden asettaminen on helpompaa. Hyvin toimiva järjestelmä osaltaan 
tukee sekä työntekijöiden itsenäistä päätöksentekoa, että yhteisöllistä toimintatapaa.  
Toimintajärjestelmää käytettäessä tuleekin huomioida sekä järjestelmän yhteneväisyys 
kaikilla toiminta-alueilla, että kaikkien tiimien osallistaminen kehittämistyöhön. (Laama-
nen 2001: 136.) 
 
Haastateltavien näkemyksen mukaan käyttäjien osallistamisessa olennaista on, että 
kaikki osaavat käyttää järjestelmää sekä sisäistävät järjestelmän tuomat hyödyt työnsä 
kannalta.  
6.2.1 Järjestelmän käytön oppiminen 
 
Haastateltavien mukaan järjestelmän käyttökoulutusta on järjestetty koko järjestelmän 
käytössä olon ajan. Haastateltavat kuvasivat järjestettyä koulutusta käytännönläheiseksi 
täsmäkoulutukseksi. Kouluttaminen tapahtuu toimintajärjestelmän käyttöalueiden mu-
kaisesti niihin liittyvien teemojen kautta. Järjestetään kaikille avoimia koulutustilaisuuksia 
eli niin sanottuja work shopeja kulloinkin ajankohtaisen teeman mukaisesti. Koulutuk-
sessa pidettiin tärkeänä mahdollisuutta kokeilla käsiteltävää ominaisuutta tai toimintoa 
käytännössä. Tämän koettiin olevan luennointimuotoista pelkästään kuuntelemiseen 
keskittyvää koulutusta tehokkaampaa. Tästä syystä kaikkien työntekijöiden osallistu-
mista esimerkiksi järjestelmätoimittajan tuottamaan yleiseen käyttökoulutukseen haas-
tateltavat eivät nähneet tarpeelliseksi. Täsmäkoulutuksen etuna kuvattiin myös tiimien 
erilaisten koulutustarpeiden huomioiminen. Tiimeille kuvattiin järjestettävän tarvittaessa 
omia koulutuksia ajankohtaisen tarpeen mukaisesti. 
 
Käytännössä oppimisen tehokkuutta korostettiin myös yksittäisen työntekijän perehdy-
tyksen onnistumisessa. IMS Ohjelmiston oppimisen kuvattiin tapahtuvan nimenomaan 
käytännön työssä. IMS Ohjelmiston todettiin olevan organisaatiossa niin olennainen 
työskentely-ympäristö, että käytännön työtehtäviin perehdyttäminen ilman sitä ei haas-
   31 (59) 
 
  
tateltavien mukaan onnistu. Tästä syystä erillistä IMS Ohjelmiston käyttämiseen pereh-
dyttämistä ei nähty tarpeelliseksi. IMS Ohjelmiston yleisesittelyn nähtiin voivan olla osa 
yleisperehdytystä. IMS Ohjelmiston käyttöympäristöön ja ominaisuuksiin perehtymisen 
nähtiin tapahtuvan luonnollisesti työtehtäviin perehdytyksen yhteydessä. Työtehtäviin liit-
tyviä ominaisuuksia ja tiedon hakua koettiin järkeväksi vain lähteä itse kokeilemaan. 
Tämä nähtiin parhaaksi tavaksi oppia uutta.  
 
Käytännössä oppimista tukevana tekijänä nähtiin vertaistuki. Lähellä olevilta kokeneem-
milta käyttäjiltä saadut nopeat vastaukset kysymyksiin koettiin helpottavan eteenpäin 
pääsyä ongelmatilanteissa. Tämä nähtiin hyödylliseksi erityisesti perehdytysvaiheessa.  
 
 Xun ja Quadduksen (2013: 76-77) mukaan toimintajärjestelmällä olevan keskeinen rooli 
hiljaisen tiedon muuttamisessa jäsennetyksi tiedoksi ja toisin päin. Kasvokkain keskus-
telua ja järjestelmän kommunikaatiokanavia yhdistämällä työntekijä lisää ymmärrystään 
opittavasta järjestelmästä. Samalla hän tuottaa tietoa perustuen muiden kokemukseen 
ja näkemykseen. Yksilöiden hiljainen tieto yhdistyy ja ongelmanratkaisukyky paranee. 
Kun työntekijä luo uusia dokumentteja tai kokonaisuuksia järjestelmään, hiljainen tieto 
muuttuu osaksi organisaation täsmällistä tietoa.  
 
Antila (2012: 157-158, 75.) tuo hyvinvointipalvelujen strategiseen laadunkehittämiseen 
paneutuvassa väitöskirjassaan esille käsitteen kehittämispääoma. Kehittämispääoma 
nähdään kokonaisuutena, joka kuvaa organisaation kykyä tunnistaa oma toimintata-
pansa ja hyödyntää yhteistoiminnallisesti oppimista tukevia käytäntöjä. Osallistuminen 
yhteistoiminnallisesti kehittämistyöhön antaa työntekijälle mahdollisuuden pohtia omaa 
toimintatapaansa suhteessa koko organisaation tehtävään ja sen taustalla olevan tiedol-
lisuuden sisäistämisessä. Sertifioiduissa organisaatioissa laadunkehittäminen on olen-
nainen osa päivittäistä toimintaa ja edellyttää paitsi asiakasryhmien hyvää tuntemusta 
myös systemaattista kehittämistyötä, henkilöstön osaamisen kehittämistä ja vastuiden 
selkeää määrittelyä.  
 
6.2.2 Hyödyt käyttäjälle 
 
Toiminta- ja informaatiojärjestelmien hyötyinä voidaan tunnistaa mitattavissa olevia 
konkreettisia ja aineellisia hyötyjä. Tällaisia ovat esimerkiksi rutiiniluonteisten tehtävien 
siirtyminen automatisoiduksi toiminnaksi, joka mahdollistaa työntekijöiden keskittymään 
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tuottavaan toimintaan kuten asiakkaan palveluun. Mitattava hyöty voi olla myös paran-
tuneet asiakastyytyväisyyskyselyiden tulokset. Asiakastyytyväisyys paranee järjestel-
män mahdollistaman asiakkaan yhtenäisen palvelun ja virheiden vähenemisen kautta. 
Konkreettiset hyödyt ilmenevät erityisesti koko organisaation suoriutumista mitattaessa. 
(Boddy ym. 2005: 126-127.) Esimerkkinä tästä voidaan nähdä lääkäriaseman toimin-
nassa esiintyvä palvelukeskuksen puhelinruuhka, joka on konkreettinen asia, johon hy-
vin rakennetulla toimintajärjestelmällä voidaan vaikuttaa. Kun työntekijällä on käytettä-
vissään kaikki asiakkaan palvelun kannalta olennainen tieto, puheluiden eteenpäin yh-
distäminen vähenee ja asiakas saa tarvitsemansa vastaukset nopeammin. 
 
Boddyn ym. (2005: 129) mukaan yksittäisen järjestelmän käyttäjän ja yhteisölliset kuten 
tiimien kokemat edut ovat luonteeltaan abstraktimpia ja vaikeasti mitattavissa. Tällaisina 
etuina voidaan nähdä esimerkiksi työntekijöiden välisen kommunikaation paraneminen, 
joka vähentää työtehtäviin kuluvaa aikaa. Työtyytyväisyys voi parantua, jos työntekijät 
kokevat toimintajärjestelmän toimivaksi työskentely-ympäristöksi. Käyttäjien osallistami-
nen järjestelmän käyttämisen kehittämiseen voi vahvistaa työntekijän roolia aktiivisena 
toimijana työpaikallaan. Oman erityisalan dokumentaation hallitseminen ja uuden tiedon 
sisällyttäminen päivittäiseen työskentelyyn voi myös tukea ammatti-identiteetin vahvis-
tumista.  
 
Olennaiseksi käyttömyönteisyyteen vaikuttavaksi tekijäksi haastateltavat kuvasivat jär-
jestelmän hyödyn käytännön työtehtävien suorittamisen tukena. Toimintajärjestelmää 
käyttöönotettaessa ja kehitettäessä taustalla on ollut ajatus siitä, että järjestelmästä on 
oltava hyötyä kaikille organisaatiossa työskenteleville. Työntekijää motivoi työnsä hel-
pottuminen. Työtä koettiin helpottavan eniten kaiken työhön tarvittavan tiedon löytymisen 
järjestelmästä. Tämä tunnistettiin itsenäiseksi motivaatiotekijäksi. 
 
 IMS Ohjelmiston koettiin olevan suhteellisen helppokäyttöinen järjestelmä. Sen yksin-
kertainen rakenne yhdistettynä luotuun kokoavaan dokumentaatiorakenteeseen nähtiin 
työn sujuvuutta parantavana asiana. Tämän lisäksi tiedon löytyminen helposti ja doku-
menttien työstäminen järjestelmän avulla todettiin säästävän aikaa. Haastateltavien mu-
kaan organisaation toiminnan luonteeseen liittyy suuri määrä kontrolloitavia ja päivitettä-
viä dokumentteja. Ennen IMS Ohjelmiston käyttöönottamista dokumentteja säilytettiin eri 
järjestelmissä ja paperisina versioina. Toimintajärjestelmässä ne tuotiin kaikki samaan 
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paikkaan ja niiden käsittelyn kuvattiin hoituvan muutamalla klikkauksella. Lisäksi auto-
matisoidun versionhallinnan koettiin helpottavan dokumenttien ajan tasalla pitämistä ja 
parantavan niiden jäljitettävyyttä. Yleisesti todettiin, että rutiiniluonteisten tehtävien hoi-
tamiseen kuluu huomattavasti vähemmän aikaa entiseen verrattuna. 
 
7 Toimintajärjestelmä osana organisaation toiminnan kehittämistä 
 
Toiminta-ajatuksen merkitys korostuu tutkimuksen kohdeorganisaation kaltaisessa asi-
antuntijayhteisössä, jossa paras mahdollinen osaaminen vaatii motivaatiota ja työn mer-
kityksellisyyden sisäistymistä. Toimintajärjestelmän avulla organisaation toiminta-ajatus 
tuodaan auki kirjoitettuna kaikkien saataville. (Laamanen 2005: 67-69.) 
 
Toimintajärjestelmän käytön kehittäminen ja sen myötä organisaation toiminnan kehittä-
minen on yhdistelmä teknologisten IT-prosessien sekä toiminnan ohjaamisen ja järjes-
telmän hallinnoimisen parantamista. Nämä toiminnan parantamiseen johtavat prosessit 
tapahtuvat käytännössä samanaikaisesti ja toisiinsa vaikuttaen. Voidaan kuitenkin to-
deta, että toiminnan ohjaamisen ja johtamisen kautta havaittujen kehittämistarpeiden tu-
lisi johtaa yksittäisen järjestelmän toiminnan kehittämiseen. Näin voidaan käytännön 
työn muutoksilla vastata organisaation koko toiminnan kehittämisen tarpeisiin. (Ma-
raghini 2010: 18-20.) 
 
Haastateltavat kuvasivat toimintajärjestelmän hyödynnettävyyteen vaikuttavina tekijöinä 
sekä sen, miten käyttö aloitetaan, että käytön vakiinnuttua havaittujen ongelmien ja ke-
hittämiskohteiden tunnistamisen. Lisäksi tunnistettiin organisaation toiminta-ajatuksen ja 
sen välittymisen toimintajärjestelmään liittyvän olennaisesti toiminnan kehittämiseen. 
(Kuvio 3) 
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Kuvio 3. Haastateltavien näkemyksiä toimintajärjestelmästä organisaation toiminnan kehittämi-
sen osana. 
 
7.1 Järjestelmän hyödynnettävyyden kehittäminen 
 
Toimintajärjestelmä on työskentely-ympäristö, jossa kehitetään organisaation suoritus-
kykyä. Suorituskyvyn parantamiseen vaikuttaa toimintajärjestelmän ohjaamisen ja käyt-
tämisen osaaminen. Toimintajärjestelmän hyödynnettävyyden kehittäminen vaatii täten 
koulutusta ja sen kokonaisuuden ymmärtämistä. Toiminnan on oltava tavoitteellista. Toi-
mintajärjestelmää ohjaavan ryhmän on tiedostettava järjestelmän ominaisuudet ja niiden 
yhteys oman organisaation toimintaan. (Laamanen 2001: 202-204.) 
 
7.1.1 Käytön aloittaminen 
 
Toimintajärjestelmän käyttöönottaminen on organisaatioissa usein erityisesti tiedonhal-
linnan parantamiseen keskittyvä kehittämishanke. Tiedonhallinta vaikuttaa organisaa-
tion jokaisen työntekijän päivittäiseen työhön. Uutta järjestelmää käyttöön otettaessa on 
huomioitava sekä järjestelmän käyttämiseen liittyvät tekniset yksityiskohdat, että järjes-
telmän käyttäjien tarvitsemat taidot ja käyttötuki. (Kaario – Peltola 2008: 128-129.) 
 
Toiminnanohjausryhmän 
jäsenten näkemyksiä siitä, 
miten toimintajärjestelmän 
avulla kehitetään 
organisaation toimintaa
Toimintajärjestelmän 
hyödynnettävyyden 
kehittäminen
Käytön aloittaminen
Käytön kehittäminen 
Organisaation 
ominaispiirteet
Toiminnan kuvaaminen
Sisällön rakentaminen
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Kohdeorganisaation IMS Ohjelmiston käytön aloitusvaiheessa järjestettiin järjestelmätoi-
mittajan toimesta monipäiväinen koulutus. Haastateltavista kolme kertoi osallistuneensa 
tähän koulutukseen. Myöhemmin organisaation palvelukseen tulleen haastateltavan to-
dettiin osallistuneen kahteen muuhun järjestelmätoimittajan koulutukseen.  
 
Haastateltavien mukaan ensimmäinen järjestelmän käyttöönottoon liittyvä toimenpide oli 
IMS Ohjelmiston toiminnanohjausryhmän muodostaminen. Toiminnanohjausryhmän ak-
tiivinen toiminta alkuvaiheessa koettiin tärkeäksi. Toiminnanohjausryhmän kokoontumi-
nen oli haastateltavien mukaan alkuvaiheessa viikoittaista. Tällä hetkellä ryhmän kuvat-
tiin kokoontuvan noin kerran kuukaudessa. Haastateltavien näkemyksen mukaan toimin-
nanohjausryhmän nopea perustaminen auttoi uuden järjestelmän haltuun ottamisessa ja 
varmisti tiedon kulkemisen läpi organisaation. Haastateltavat kuvasivat toiminnanohjaus-
ryhmän määrittäneen tehtävät toimenpiteet ja asettaneen aikataulun. Haastateltavien 
mukaan aikataulussa tiukasti pysyminen edesauttoi järjestelmän jalkautumista organi-
saatioon. 
 
Haastateltavien mukaan toimintajärjestelmän hyödyntäminen käytännössä aloitettiin siir-
tämällä kaikki organisaation dokumentaatio uuteen järjestelmään. Dokumentaation siir-
rolle asetettiin dead line, jossa pysyttiin. Tämä koettiin ensisijaisen tärkeäksi käyttöönot-
tovaiheessa. Näin vältyttiin uuden ja vanhojen järjestelmien päällekkäiseltä käyttämi-
seltä. Haastateltavien mukaan kaiken dokumentaation siirtäminen kerralla pakotti kaikki 
työntekijät käyttämään uutta järjestelmää. Dokumentaation siirtämisen todettiin aiheut-
taneen alkuvaiheessa joitakin teknisiä ongelmia dokumenttityyppien ja järjestelmän yh-
teensopimattomuuden takia. Teknisistä ongelmista huolimatta koettiin kerralla tapahtu-
van muutoksen olleen oikea ratkaisu. Tämä tunnistettiin parhaiten onnistuneeksi aloitus-
vaiheen ratkaisuksi. 
 
Aloitusvaiheen haasteiksi haastateltavat kuvasivat osaamiseen, suunnitteluun ja palve-
luntuottajaan liittyviä tekijöitä. Huolimatta aloitusvaiheen koulutuksesta koettiin järjestel-
män tuntemisen sekä teknisen osaamisen puutteet käyttöönottoa vaikeuttaviksi asioiksi. 
Palveluntuottajan koulutuksen todettiin olleen liian yleisluonteista ja yksityiskohtiin pa-
neutumiseen olisi tarvittu enemmän aikaa. Lisäksi koettiin, että palveluntuottaja ei tun-
nistanut riittävästi kohdeorganisaation toiminnan erityispiirteitä. Palveluntuottajan rooli 
nähtiin liian ohjaavana vaiheessa, jolloin oma käsitys toimintajärjestelmästä oli vasta 
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muodostumassa. Tämän todettiin johtaneen osittain väärien teknisten ratkaisujen teke-
miseen toimintajärjestelmän sisältöä rakennettaessa. Palveluntuottajan roolin lisäksi 
aloitusvaiheen onnistumiseen koettiin vaikuttaneen osittainen suunnitelmallisuuden 
puute. Tähän tunnistettiin vaikuttaneen koettu osaamisen puute sekä se, että käyttöön-
otto toteutettiin yhteistoiminnallisesti. Eri tiimien jäsenistä koostuva toiminnanohjausryh-
män koettiin mahdollistaneen eri näkökulmien huomioimisen. Haastateltavien näkemyk-
sen mukaan käyttöönoton suunnittelulla ei kuitenkaan ollut selkeästi johtajaa. Yksi haas-
tateltavista muotoili ongelman seuraavasti: ”Suunnitelmallisuus on hyvästä, mutta emme 
osanneet. Kuka sen olisi osannut sitten suunnitella niin?” 
 
Sheridanin ja Watzlafin (2016) tutkimuksessa terveydenhuollon tiedonhallinnan johtami-
seen osallistuvat haastateltavat tunnistivat neljä teemaa tietämyksen hallinnan onnistu-
misessa. Datan hallinnassa tulee huomioida kaikki organisaation hallinnassa oleva tieto 
ja valita yhtenevät keinot sen hallintaan. Lisäksi organisaatio tulee nähdä ekosystee-
minä, jonka kaikki työntekijät tulee osallistaa tietämyksenhallintaan. Työntekijöiden tulee 
myös ymmärtää tieto voimavarana ja heidän tulee voida luottaa sen oikeellisuuteen. Näi-
den teemojen tunnistaminen ja suhteuttaminen organisaation toimintaympäristöön uu-
den järjestelmän käyttöönottovaiheessa helpottaa järjestelmän hyväksymistä. Tekemi-
sen ajoittaminen on myös olennaista alkuvaiheessa. Edellä mainitut tekijät tulisi huomi-
oida jo ennen esimerkiksi uuden toimintajärjestelmän lanseeraamista yleiseen käyttöön. 
 
7.1.2 Käyttämisen kehittäminen 
 
Toimintajärjestelmän kehittäminen tapahtuu samanaikaisesti järjestelmän käyttämisen 
kanssa. Harvoin kehitetään koko järjestelmää kerralla, vaan valitaan kehittämiskohteet 
organisaation toiminnan laadun perusteella. Kehittämisen lähtökohtana voi olla joko or-
ganisaation tai itse järjestelmän toiminnassa havaittu puute tai ongelma. Kehittäminen 
tulisi aina suhteuttaa olemassa olevaan järjestelmän käyttötapaan. Kehittäminen tulee 
suunnitella siten, että kehittäminen kohdistuu havaittuun ongelmaan eikä vaikuta haital-
lisesti järjestelmän hyvin toimiviin osa-alueisiin. (Boddy ym. 2008: 5-7.) 
 
Aineiston perusteella aloitusvaiheen jälkeen käytön kehittämistä on jatkettu käytännön 
työssä ilmenneiden ongelmien pohjalta. Haastateltavien mukaan järjestelmän käyttäjät 
tuovat järjestelmän käyttöön liittyvät ongelmat toiminnanohjausryhmän tietoon. Esimer-
kiksi koulutustarpeista todettiin käyttäjien itse parhaiten tietävän mitä he tarvitsevat. 
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Haastateltavien mukaan toimintajärjestelmän koulutus- ja kehittämistarpeista on myös 
tehty koko henkilökunnalle suunnattu kysely. Kyselyn tuloksia kuvattiin käytettävän ke-
hittämistyön jatkamisen tukena. Haastateltavat kuvasivat myös toiminnan laatuvaatimuk-
set kehittämistyötä ohjaavaksi tekijäksi. Haastateltavien mukaan laboratoriotoiminnan 
akkreditoinnin vaatimuksiin on viime aikoina lisätty toiminnan prosessikuvaukset.  Haas-
tateltavat kuvasivat prosessien olevan tällä hetkellä tunnistettu vielä keskeneräiseksi 
käyttöalueeksi. Tästä syystä toimintajärjestelmän prosessit-osion todettiin ajankoh-
taiseksi kehittämiskohteeksi. 
 
Kirjallisuudessa todetaan prosessin toimimisen ja kehittymisen edellyttävän prosessin 
ohjaamista. Prosessille nimetään prosessin omistaja. Prosessin omistajan tehtävänä on 
toiminnan parantaminen varmistamalla prosessin ymmärrettävyys, poikkeamiin puuttu-
minen ja resurssien riittävyyden varmistaminen. Hän siis kehittää toimintaa kokonaisval-
taisesti ja mahdollistaa prosessissa työskentelevien onnistumisen tehtävissään. Proses-
sin sisältöön liittyvä päätöksenteko ja päivittäistoiminta eivät kuitenkaan välttämättä 
kuulu prosessin omistajan rooliin. Prosessin ohjaaminen nähdäänkin nimenomaan kaik-
kien prosessissa työskentelevien yhteistoimintana. Organisaatiossa tämän voi nähdä ta-
pahtuvan tiimien toiminnan muutosten ja kehittämistoimenpiteiden näkymisenä myös toi-
mintajärjestelmässä. Esimerkiksi muuttunut prosessin kulku tai uusi toimintaohje tulisi 
kirjata näkyville toimintajärjestelmään ja huolehtia siitä tiedottamisesta. (Laamanen 
2001: 122-125.) 
 
Haastateltavien mukaan prosessikuvausten luominen nähtiin organisaation toiminnan 
kehittämisenä. Kehittämistyön taustatekijäksi kuvattiin hyödynnettävyyden periaate. 
Kaikki olemassa olevia prosesseja ei ole lähdetty kuvaamaan vaan valittu toiminnan kan-
nalta olennaisimmat. Yhden haastateltavista mukaan kannattaa lähteä kuvaamaan pro-
sesseja, joiden toiminnassa nähdään parantamisen varaa. Näin koettiin saatavan enem-
män hyötyä, kun prosessikuvauksen tekemisen yhteydessä mietitään, miten siitä saa-
daan mahdollisimman toimiva. Haastateltavien mukaan prosessiajatteluun on pyritty in-
nostamaan kaikki järjestelmän käyttäjät. Näin on pyritty estämään käyttäjien kokemus 
siitä, että prosessikuvausten luominen ja prosessien kehittäminen ovat vain organisaa-
tion ylimpien tasojen tehtäviä. Tämän nähtiin auttavan kaikkia käyttäjiä sisäistämään ja 
ymmärtämään kehittämistyön tavoitteet. Prosessikuvausten nähtiin jatkossa toimivan 
perehdytyksen tukena. Haastateltavien mukaan prosessien kehittämistyön käynnistymi-
sessä on tunnistettu ongelmia tämän hyötynäkökulman läpi viemisessä organisaatioon. 
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Tämän todettiin hidastaneen kehittämistyön etenemistä. Yhtenä syynä työn hitaaseen 
etenemiseen nähtiin se, että työntekijät eivät ole kokeneet prosessikuvausten luomisesta 
olevan hyötyä työlleen.  
 
Kirjallisuudessa prosessikuvaus kuvataan toimintajärjestelmän keskeisenä elementtinä. 
Prosessi voidaan ymmärtää tapana toimia ja se koostuu toisiinsa limittyvistä vaiheista. 
Prosessi pitää olla suunniteltu huomioiden siihen liittyvät toimenpiteet, tarvittavat voima-
varat kuten työntekijät ja sen suorittamiseen vaadittava informaatio. Prosessin loppu-
tuotoksena on toteutunut palvelu. (Laamanen 2001: 19-21.) Toivotun lopputuotoksen 
kannalta prosessin kaikkien osioiden tulee olla kaikkien osallisten tiedossa ja informaa-
tion helposti saatavilla ja ajantasaista. Lisäksi taustatoimintojen kuten IT-järjestelmien ja 
hallintopalveluiden tulee olla kiinteä osa prosessikuvausta. Hyvä prosessikuvaus sisäl-
tää tarvittavan informaation toiminnan sisällön ymmärtämiseksi ja riittävät ohjeet eri toi-
menpiteistä suoriutumiseksi. Käytännön työssä tilanteet ovat kuitenkin vaihtelevia ja ti-
lanteiden nopeus edellyttää yksinkertaista ohjeistusta. Siksi pitääkin harkita tarkasti mitä 
sisältöä ja missä muodossa käytännön työn ohjeistuksesta toimintajärjestelmään vie-
dään. Liika sisältö ja monimutkaiset ohjeet vaikeuttavat tarvittavan informaation löytä-
mistä. (Laamanen 2001: 37.) 
 
Haastateltavien mukaan järjestelmän prosessityökalun käyttämisen opettelu on aloitettu 
kuvaamalla pilottiprosessi tiimeittäin. Pilottiprosessien kehittämistä jatkettiin esittele-
mällä ne toiminnanohjausryhmälle. Käytännön kokeilun yhteydessä prosessikuvauksen 
luomista haittaavana tekijänä nähtiin esiin korkea kynnys luoda ensimmäinen versio. Yh-
den haastateltavista mukaan hyvä tapa päästä työssä alkuun olisi vain rohkeasti luoda 
ensimmäinen versio ja sitten ruveta parantelemaan sitä.  
 
Yksittäisenä kehittämistoimenpiteenä aineistossa kuvattiin kaikkien toimintoja koskevien 
ohjeiden sisällyttäminen toimintajärjestelmään. Yhteisen ohjeistuksen löydettävyys koet-
tiin tärkeäksi. 
 
Kehittämistyön haasteeksi koettiin ajan puute. Kehittämistyötä kuvattiin tehtävän muun 
työn ohessa. Haastateltavien mukaan laatukoordinaattoreita lukuun ottamatta kenellä-
kään ei ole käytettävissä erityisesti IMS Ohjelmiston kehittämiseen allokoitua työaikaa. 
Organisaatiossa ei tunnistettu olevan ketään, jonka päätyönä olisi IMS Ohjelmisto ja sen 
kehittäminen. Toisaalta todettiin rajallisen ajan ohjaavan keskittymään olennaiseen. 
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7.2 Organisaation ominaispiirteet 
 
Toimintajärjestelmän voidaan nähdä tarjoavan käyttäjilleen kuvan organisaation toimin-
takulttuurista. Toimintakulttuuri kehittyy työntekijöiden työskennellessä yhteisessä toi-
mintaympäristössä ja vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Toimintakulttuuriin vaikutta-
vat osallisten havaintoihin perustuvat näkemykset organisaatiosta. Havaintojensa perus-
teella yksilöt arvioivat organisaation tavoitteita ja suhteuttavat oman toimintansa niihin. 
Toimintajärjestelmä osaltaan tarjoaa käyttäjilleen tietoa toimintansa suhteuttamisen tu-
eksi. Toiminnan suhteuttamiseen ja käytännön työn suorittamiseen vaikuttaa olennai-
sesti käyttäjien tulkinta organisaation tiedosta, toimintakulttuurista sekä strategiasta. Jär-
jestelmä toimii tehokkaasti silloin kun sen käyttäjät kokevat tämän kokonaisuuden kuu-
luvan sekä heille itselleen, että organisaatiolle. Lisäksi käyttäjien tulisi tuntea järjestel-
män lisäävän heidän vaikutusmahdollisuuksiaan enemmän kuin kontrolloivan työtä. 
Tämä on mahdollista, kun tietämystä ensisijaisesti jaetaan eikä varata sitä vain tiettyjen 
organisaation osien omaisuudeksi. (Boddy ym. 2008: 146-149.) 
 
7.2.1 Organisaation toiminnan kuvaaminen 
 
Organisaatioiden toimintaa ohjaa strategia, joka sisältää näkemyksen tulevaisuudesta. 
Sen tarkoituksena on tukea analyyttistä pohdintaa suunnasta, mihin organisaatio on me-
nossa. Miten tämä käytännössä vaikuttaa päivittäiseen toimintaan on joskus vaikeasti 
hahmotettavissa. Organisaation suunnan olisi hyvä perustua tietoisiin valintoihin aiem-
man toimintatavan vaikutusten ymmärtämisen ja ajankohtaisen tilanteen tarkastelun 
kautta. Näiden valintojen perusteella muodostuu organisaation toiminta-ajatus. Toimin-
tajärjestelmällä on keskeinen osa toiminta-ajatuksen välittymisessä läpi organisaation. 
Tietoteknisellä toimintaympäristöllä on tässä keskeinen rooli sekä mahdollistavana että 
joskus välittymistä estävänä tekijänä. (Laamanen 2005: 60-63.) 
 
Haastateltavien mukaan organisaation ydinprosessit määrittää organisaation ylin johto. 
Toiminnanohjausryhmässä on jäsenenä ylimmän johdon edustaja ja haastateltavien mu-
kaan toiminnanohjausryhmä osallistuu ydinprosessien määrittelyyn. Ydinprosessien si-
sältöä ja niiden tukiprosesseja kuvattiin työstettävän ja tuotettavan tiimeissä yhteistoi-
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minnallisesti. Haastateltavien näkemyksen mukaan organisaation strategian yhteys pro-
sessikuvauksiin on nähtävissä toimintajärjestelmässä, mutta ei riittävästi. Näkyvyyden 
lisäämiseksi koettiin tarvittavan ylimmän johdon vahvempaa panostusta. Strategian yh-
teyden näkyvyyden koettiin vähenevän organisaatiotasoja alaspäin liikuttaessa. Strate-
gian ja ydinprosessien määrittelyn nähtiin olevan yhteydessä toisiinsa. Prosessien sisäl-
töä työstävälle tasolle siirryttäessä strategian näkyvyys ja ymmärrettävyys ei ollut enää 
haastateltavien mukaan varmaa. 
 
Kansainvälisen monialayhtiön resurssien suunnitteluun keskittyvän toimintajärjestelmän 
käyttöönottoa tutkittaessa on noussut esiin työntekijöiden kokema järjestelmän monimut-
kaisuus ja tämän vaativa uuden opettelemisen vaikeus. Tämä on aiheuttanut epävar-
muutta tulevan tehtävistä selviytymisen osalta. Lisäksi tutkimustulokset osoittavat työn-
tekijöiden kokevan uuden järjestelmän mukanaan tuomat parannukset toiminnassa lai-
tettavan uuden järjestelmän ansioksi eikä järjestelmän käyttäjien ajankäyttöä ja työpa-
nosta huomioitu riittävästi. Asetetut korkeat suoritustavoitteet vaikuttivat negatiivisesti 
työntekijöiden haluun edes käyttää uutta järjestelmää. Hyvä perehdyttäminen ja koulu-
tusohjelma ovat olennaisia tekijöitä työntekijöiden motivoimiseksi hyödyntämään uutta 
järjestelmää. Järjestelmän käyttäjien odotukset ja johdon asettamat tavoitteet eivät olleet 
aina yhdensuuntaisia. Tämän vuoksi huolellinen etukäteissuunnittelu ja johdon ymmär-
rys työntekijöiden motivoimisesta ovat olennaisia tekijöitä uuden järjestelmän käyttöön-
ottamisvaiheessa. Johdon on pyrittävä tuomaan strategian yhteys tehtävään kehittämis-
työhön selkeästi esille. (Lim - Pan – Chee: 2005.) 
 
Toimintajärjestelmän peruskäyttämisen haastateltavat kuvasivat olevan yhtenäistä. 
Käyttämisen laajuudessa todettiin kuitenkin eroja tiimien välillä. Haastateltavien käsityk-
sen mukaan tiimien sisäiset toimintakulttuurit eroavat toisistaan. Tämän koettiin näkyvän 
erilaisina painotuksissa toimintajärjestelmään vietävässä dokumentaatiossa ja toimin-
nan aikataulutuksessa. Tämän nähtiin johtuvan pääasiassa yksittäisten työntekijöiden 
aktiivisuuden ja työskentelytavan eroavaisuuksista. Yleisesti ottaen toimintajärjestelmän 
koettiin antavan kattavan kuvan organisaation käytännön toiminnasta. 
 
7.2.2 Sisällön rakentaminen 
 
Toimintajärjestelmän sisällön kuvaukset tuovat organisaation sisäisen kulttuurin näky-
väksi. Kuvaukset tuovat esiin järjestelmän käyttäjien käsitykset organisaation arvoista ja 
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toiminnan periaatteista. Toimintajärjestelmän sisällön rakentamisessa tulisi huomioida 
järjestelmän kokonaisuuden yhdistyminen yksilöiden käsityksiin organisaatiokulttuurista. 
Jos järjestelmää rakennettaessa jätetään huomioimatta eri yksilöiden näkemys, seu-
rauksena voi olla epävarmuus järjestelmän kehittämisen hyödyistä käyttäjien keskuu-
dessa. (Boddy ym. 2005: 147-149.) 
 
Haastateltavien mukaan toiminnanohjausryhmä kerää kehittämisideoita ja aloitteita käyt-
täjiltä avoimen sähköisen lomakkeen avulla. Lomaketta hyödyntämisen kuvattiin olleen 
aktiivista erityisesti toiminnan aloitusvaiheessa. Haastateltavien mukaan lomake on 
edelleen tarpeellinen ja käyttäjiä voitaisiin uudelleen aktivoida käyttämään sitä. Aineiston 
perusteella käyttäjien vaikuttamista toimintajärjestelmän sisältöön on lisännyt myös ky-
sely, jossa kartoitettiin käyttäjien sen hetkistä toimintajärjestelmän käyttämistä sekä siinä 
havaittuja ongelmia. Lisäksi kyselyssä käyttäjiä pyydettiin kuvaamaan tarpeitaan järjes-
telmän käytön suhteen sekä raportoimaan havaitsemiansa puutteita järjestelmän sisäl-
lössä. Haastateltavien mukaan saatu palaute on ohjannut toiminnanohjausryhmän ke-
hittämistyötä. Sen perusteella on esimerkiksi järjestetty tiimien tarpeiden mukaisia työ-
pajoja. 
 
Aineistossa prosessien kuvaamisen lähtökohdaksi kuvattiin asiakas. Prosessin nähtiin 
alkavan asiakkaasta ja tämän tarpeista. Koko prosessin kulun kuvaamisen ja prosessin 
päättymisen nähtiin myös määrittävän asiakas. Toimintajärjestelmän kuvattiin sisältävän 
asiakkuuden hallinnan omana kokonaisuutenaan. Sen sisällön todettiin kokoavan asiak-
kaan palvelun kannalta olennaiset dokumentit ja toimintaohjeet. Tämän nähtiin tukevan 
asiakasnäkökulman huomioimista toimintajärjestelmän sisältöä rakennettaessa. 
8 Toimintajärjestelmän käyttäminen peruskäyttäjien näkökulmasta 
 
Toimintajärjestelmän peruskäyttäjien näkemyksistä järjestelmästä päivittäisenä työväli-
neenä muodostui kolme kokonaisuutta. Peruskäyttäjät kuvasivat näkemyksiään järjes-
telmän roolista työssä sekä järjestelmän hyödyistä ja haitoista (Kuvio 4.) 
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Kuvio 4. Peruskäyttäjien näkemyksiä toimintajärjestelmän käyttämisestä. 
 
 
8.1 Järjestelmän rooli työssä 
 
Peruskäyttäjien mukaan järjestelmän käyttöalueista oli eniten hyödynnetty dokument-
teja. Vastauksissa kuvattiin käytettävän päivittäin omien työtehtävien suorittamiseen liit-
tyviä dokumentteja. Kaikki vastaajat mainitsivat käyttävänsä toimintajärjestelmän sisäl-
tämiä työohjeita. Yhden vastaajan mukaan ohjeiden käyttö on päivittäistä, koska niitä ei 
enää säilytetä muualla. Ajan tasalla oleva työohjeistus tuotiin esiin tärkeänä osana näyt-
teenottotoimintaa. Ohjeiden lisäksi paljon käytettyinä dokumentteina mainittiin palaveri-
muistiot ja muut tiimin yhteiset dokumentit sekä kontrollitaulukot ja esim. todistuksien 
luomiseen käytettävät dokumenttipohjat.  
 
Järjestelmän käyttöalueista mainittiin käytettävän myös raportointia. Raportointia kuvat-
tiin käytettävän asiakaspalautteiden ja poikkeamaraporttien kirjaamiseen ja jakamiseen. 
Kaikkien peruskäyttäjien vastauksissa ei kuitenkaan tuotu esiin raporttien käyttöä. Mui-
den käyttöalueiden hyödyntämistä peruskäyttäjät eivät tuoneet kirjoituksissaan esille. 
Yhdessä kirjoituksessa viitattiin järjestelmän sisällön tuntemiseen seuraavasti: ”Kryptis-
ten nimien alta löytyviä toimintoja en käytä, kun en tiedä mitä ne ovat”. 
Toimintajärjestelmän 
peruskäyttäjien 
näkemyksiä 
järjestelmästä 
päivittäisenä 
työvälineenä
Järjestelmän 
rooli työssä
Työskentely-
ympäristö
Hyödyntäminen
Järjestelmän 
edut
Tiedon hallinta
Työn hallinta
Järjestelmän 
haitat
Tekniset haitat
Järjestelmä-
tuntemus
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Järjestelmän käyttämisen kuvattiin jakaantuvan passiiviseen ohjeiden hakemiseen ja lu-
kemiseen, sekä aktiiviseen erilaisten dokumenttien muokkaamiseen ja päivittämiseen. 
Peruskäyttäjien mukaan työohjeiden ajan tasalla pitäminen ja muutosten kirjaaminen jär-
jestelmässä ovat jokapäiväisiä työtehtäviä. Järjestelmää kuvattiin hyödynnettävän myös 
koulutusmateriaalien työstämiseen ja säilyttämiseen sekä kontrolliluonteisten kirjausten 
tekemiseen. 
 
8.2 Järjestelmän hyödyt 
 
Peruskäyttäjien mukaan IMS Ohjelmiston mukanaan tuomat edut ilmenevät sekä tiedon, 
että työn hallinnan helpottumisena.  
 
Kaiken tiedon löytyminen samasta paikasta koettiin helpottavan työtä. Verrattuna van-
haan paperiversioina ja eri järjestelmissä säilytettyyn dokumentaatioon, sähköisen jär-
jestelmän todettiin kokoavan kaiken tarvittavan dokumentaation. Tämän koettiin vaikut-
tavan positiivisesti ohjeiden ja muun tiedon löydettävyyteen. Dokumentoinnin luotetta-
vuuden koettiin myös parantuneen. Verkkodokumentit nähtiin helpoiksi päivittää ja niiden 
automaattinen versiointi hyödylliseksi ominaisuudeksi. Järjestelmän avulla dokumenttien 
jäljitettävyyden ja vanhojen tietojen löytymisen koettiin helpottuneen. Ajantasaisen do-
kumentaation ja järjestelmän mahdollistaman systemaattisen kirjaamisen koettiin puo-
lestaan tukevan tiedon hallintaa. 
 
Järjestelmän koettiin vaikuttaneen päivittäiseen työhön tukien sekä yhteistyötä, että yk-
sittäisen työntekijän työtä. Järjestelmää kuvattiin käytettävän tiimin yhteisenä työkaluna. 
Tiimin käyttämän yhteisen tiedon todettiin löytyvän järjestelmästä, kun aiemmin tarvitta-
vaa informaatiota on jouduttu hakemaan erilaisilta muistitikuilta ja henkilökohtaisista 
verkkokansioista. Yksittäiselle työntekijälle järjestelmän todettiin tuoneen hyötyä yksilöl-
lisen muokattavuuden kautta. Järjestelmän suosikit-toimintoa kuvattiin hyödynnettävän 
usein käytettävien dokumenttien hallintaan. Peruskäyttäjät kertoivat voivansa merkitä 
eniten tarvitsemansa dokumentit suosikeiksi, jonka todettiin helpottavan oman työn kan-
nalta tärkeiden dokumenttien nopeasti löytämistä. 
 
Lim – Pan -Cheen (2005) tutkimustuloksissa uuden järjestelmän käyttäjät näkivät koko-
naisvaltaisen järjestelmän tukevan ja helpottavan työtään. Järjestelmän käyttöönottoon 
   44 (59) 
 
  
oli integroitu toimintatapa, jollaa käyttäjiä kannustettiin käyttämään sitä kollegiaalisesti. 
Käyttäjien yhteistyötä pyrittiin tukemaan rohkaisemalla kollegiaaliseen keskusteluun jär-
jestelmän käyttämisestä. Näin parannettiin eri ammattiryhmien välistä yhteistyötä. Li-
säksi uusien työtehtävien omaksuminen helpottui yhteisesti käytettävän tiedon avulla.  
8.3 Järjestelmän haitat 
 
Aineistossa kuvattiin myös ongelmia toimintajärjestelmän käyttämisessä. Haittojen ku-
vattiin liittyvän sekä organisaation IT-ympäristöön, että itse järjestelmän koettuihin tekni-
siin puutteisiin. Lisäksi tunnistettiin järjestelmän käyttöön liittyviä osaamisen ja järjestel-
män hallinnoinnin hahmottamisen puutteita.  
 
8.3.1 Tekniset haitat 
 
Ajankäytön kannalta hankalaksi koettiin organisaation tietoliikenneyhteyksien hitaus esi-
merkiksi tietokonetta avattaessa. Lisäksi organisaation verkon ajoittaisen kuormittumi-
sen todettiin hidastavan työohjeiden avaamista järjestelmästä. Järjestelmän tietosuoja-
asetusten todettiin myös osaltaan aiheuttavan työn keskeytymisiä. Järjestelmän koettiin 
lukkiutuvan ja vaativan salasanaa työskentelyn kannalta liian lyhyin väliajoin. 
 
Tiedon löydettävyydessä todettiin välillä olevan vaikeuksia. Järjestelmän hakutoiminto 
koettiin puutteelliseksi. Hakutoiminnon avulla koettiin mahdolliseksi löytää yksittäisiä do-
kumentteja, mutta ei laajempia kokonaisuuksia. Koettiin myös, että pitää tietää tarkasti 
mitä hakee ja tämän vaativan osaamista. Myöskään dokumenttien työstämistä ei aina 
koettu sujuvaksi. Erityisen ongelmalliseksi todettiin Excel-muotoisten taulukoiden käyt-
täminen. Taulukoiden muokkaaminen, tallentaminen ja tulostaminen järjestelmän sisäi-
sinä verkkodokumentteina todettiin aiheuttavan työn vaikeutumista. Järjestelmän toimin-
taa kuvattiin tältä osin kankeaksi. Lisäksi järjestelmän tekstieditoriin kaivattiin laajempia 
ominaisuuksia. 
 
8.3.2 Järjestelmätuntemus 
 
Järjestelmän hallinnointi koettiin osittain epäselväksi. Peruskäyttäjät kuvasivat doku-
menttien hyväksymisen kohdalla epävarmuutta siitä, miten hyväksymisen pitäisi tapah-
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tua ja kenen toimesta. Dokumentaation säännöllisten katselmointien todettiin jäävän vä-
lillä tekemättä määräajassa ja järjestelmässä olevan hyväksymättömiä dokumentteja. 
Tämän todettiin aiheuttavan epäselvyyttä dokumentin ajantasaisuuden ja käytettävyy-
den osalta. Peruskäyttäjien mukaan oli epäselvää, ilmoittaako järjestelmä vastuuhenki-
lölle katselmointitarpeesta. Lisäksi toivottiin järjestelmästä yhteyttä sähköpostiin. Koet-
tiin, että järjestelmän tulisi ilmoittaa reagointia vaativasta tehtävästä tai uudesta doku-
mentista sähköpostin kautta.  
 
Yleisesti ottaen järjestelmän dokumenttiosiota pidettiin liian laajana. Tosin myös tiedos-
tettiin, että toiminnanohjausryhmä on jo ryhtynyt toimenpiteisiin tämän suhteen. Doku-
menttien nimeämisen todettiin välillä vaikeuttavan tiedon löytämistä. Kansiorakenteen 
pääotsikoiden perusteella oli peruskäyttäjien mukaan vaikeaa päätellä kansion sisältöä.  
 
Järjestelmän hallinnointiin liittyen mainittiin myös käyttöoikeudet. Käyttöoikeuksien pysy-
vyydessä kuvattiin olevan ongelmia. Aineiston mukaan käyttäjä ei ole päässyt muokkaa-
maan dokumentteja, joihin aiemmin on omannut muokkausoikeudet. Yksi peruskäyttä-
jistä yhdisti ongelman järjestelmäpäivityksiin. Toisen mukaan ongelmaa on esiintynyt 
vaihtelevasti.  
 
Haittaa koettiin aiheutuvan myös riittämättömästä järjestelmän käytön osaamisesta. Tie-
don löytämiseen ja erityisesti harvoin tarvittavan dokumentaation etsimiseen koettiin ku-
luvan välillä liikaa aikaa. Järjestelmän käytön opettelemiseen koettiin tarvittavan enem-
män aikaa. Todettiin, että järjestelmän käytön pitää olla säännöllistä ja jokapäiväistä, että 
käytöstä tulee sujuvaa. Dokumenttityökalujen käyttöön koettiin tarvittavan lisäkoulutusta. 
 
Aiemmassa tutkimuksessa sairaanhoitajien käyttämän sähköisen toimintajärjestelmän 
ominaisuuksista tunnistettiin järjestelmän tuomia hyötyjä ja haittoja. Järjestelmän hyö-
tyinä tuotiin esiin ajankäyttöön, kommunikaatioon ja tiedon saatavuuteen liittyviä teki-
jöitä. Sairaanhoitajat kuvasivat rutiinien hoitamiseen kuten potilasdokumentaation kirjaa-
miseen kuluvan ajan vähentyneen. Kommunikaatio erityisesti moniammatillisten tiimien 
kesken on helpottunut ja tiedon jakaminen parantunut. Päätöksentekoon tarvittava tieto 
on paremmin saatavilla ja aiemmin käytössä olleet manuaaliset järjestelmät nähtiin van-
hanaikaisina ja rajoitteisina. Edellä mainitut tekijät vaikuttivat positiivisesti työtyytyväisyy-
teen.  Järjestelmän hyötyjen taustatekijänä nähtiin käyttäjien positiivinen asennoituminen 
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tietokoneiden käyttämiseen potilastyössä. Positiivisen asennoitumisen muodostu-
miseksi koettiin tarvittavan koulutusohjelmia sekä erityisesti järjestelmän hyötyihin ja 
haittoihin liittyvää kollegiaalista keskustelua. Sähköisten järjestelmien haasteina nähtiin 
se, että järjestelmää ei käytetä tehokkaasti strategisena ja hoidollisen toimintaa ohjaa-
vana työkaluna. Hoidollista toimintaa ohjaavien hoitajien tulisi saada työskennellä itse-
näisemmin ja paremmin hyödyntää teknisiä resursseja. Lisäksi itse järjestelmään liittyvät 
tekniset ongelmat, kuten järjestelmän kaatuminen nähtiin ongelmallisena päivittäisen 
työn suorittamisen estävänä tekijänä. Järjestelmän kokeminen byrokratiaa lisäävänä te-
kijänä haittasi myös sen kokonaisvaltaista hyödyntämistä. Tutkimuksen tuloksissa todet-
tiin osan työntekijöistä käyttävän järjestelmää vain, koska heidän on pakko täyttääkseen 
toiminnan hallinnolliset vaatimukset. Työntekijöille, joita ei osallistettu järjestelmän käyt-
töönoton suunnitteluun, jäi passiivisen tiedon kirjaajan rooli. (Pacheco de Souza – San-
tiago – Izu 2015.) 
 
Koivunen (2009) tunnistaa väitöskirjassaan tekijöitä, jotka vaikuttavat joko tukevasti tai 
estävästi psykiatrisen sairaalan henkilökunnan uusien tietoteknologisten järjestelmien 
hyväksyntään ja käyttömyönteisyyteen. Tuloksissa tärkeäksi tekijäksi nousee käyttäjien 
kokemus IT-taitojensa riittävyydestä uuden teknologian hyödyntämisessä. Käyttäjän on 
vaikeaa hyödyntää järjestelmän ominaisuuksia ilman riittävää käyttötukea. Järjestelmän 
onnistuneessa käyttöönottamisessa on huomioitava sekä organisaatio- että yksilötasoi-
sia tekijöitä. Uuden järjestelmän hyväksyminen edellyttää organisaation johdon ja käyt-
töönottoa koordinoivien tahojen sitoutumista yhteistyöhön henkilöstön kanssa sekä riit-
tävien resurssien ohjaamista käyttöönottoprosessiin. Yksilötasolla suhtautuminen uuden 
järjestelmän käyttämiseen on riippuvaista koordinoivien tahojen ymmärryksestä järjes-
telmän ominaisuuksista ja kyvystä tuoda esiin sen hyödyt käytännön työtä tukevana työ-
välineenä. Käyttäjät tarvitsevat riittävästi aikaa, koulutusta sekä sopivan käyttöympäris-
tön pystyäkseen näkemään järjestelmän positiivisena tekijänä työnsä kannalta. 
 
Sheridanin ja Watzlafin (2016) tutkimuksessa uuden järjestelmän jalkauttamisen haas-
teeksi todettiin se, että usein jalkauttaminen nähtiin vain teknisenä toimenpiteenä. Kui-
tenkin teknisten ratkaisujen lisäksi tulisi pyrkiä ymmärtämään käyttäjien kokemusta ja 
tarpeita. Käyttäjien näkemys järjestelmästä sekä mitä he arvostavat sen käyttöönottami-
sessa ja käyttämisessä voivat erota jalkauttamista ohjaavan ryhmän käsityksistä. Näke-
myserot tulisi tunnistaa ja sovitella järjestelmän käyttäminen kaikkia osapuolia palvele-
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valla tavalla. Uudet toimintatavat ja tietämyksen hallintaa ohjaavat normit tulisi suunni-
tella ja valita kaikkien osapuolten näkökannat huomioiden. Integroidun järjestelmän käyt-
täminen muuttaa työnkulkua ja vaikuttaa työntekijöiden ajankäyttöön sekä työtapoihin. 
Tästä syystä ei voida keskittyä ainoastaan järjestelmän teknisiin ratkaisuihin. Kun halu-
taan osoittaa uuden järjestelmän hyödyt käyttäjille, jotka mahdollisesti pitävät olemassa 
olevaa toimintamalliaan erittäin hyvänä, heidät on otettava mukaan uuden työnkulun 
suunnitteluun. Lisäksi on hyvä käyttää käytännön esimerkkejä, joiden avulla osoitetaan 
uuden järjestelmän parantavan toimintaa.  
 
9 Pohdinta 
 
Tutkimuskysymykset, joihin pyrittiin vastaamaan, olivat: Millaisia ovat Vita Terveyspal-
veluiden toimintajärjestelmän toiminnanohjausryhmän näkemykset järjestelmän roolista 
organisaation toiminnassa, työntekijöiden osallistamisesta sen käyttöön ja sen hyödyn-
nettävyyden kehittämisestä? sekä Millaisia ovat toimintajärjestelmän peruskäyttäjien nä-
kemykset järjestelmästä päivittäisenä työvälineenä? Tutkimuksen tavoitteena on hyö-
dyntää vastauksia Vita Lääkäriaseman toimintajärjestelmän käyttämisen kehittämi-
sessä.  Seuraavassa arvioidaan saatuja tuloksia sekä tutkimusprosessia tutkimuksen 
luotettavuuden kannalta. 
 
9.1 Tulokset 
 
Aineiston perusteella voitiin päätellä IMS Ohjelmiston olevan Vita Terveyspalveluiden 
keskuslaboratoriotoiminnassa kattava päivittäinen työskentely-ympäristö. Järjestelmä 
kuvattiin niin olennaiseksi osaksi organisaation toimintaa, että työntekijät eivät sinällään 
miellä sitä erilliseksi ohjelmistoksi. Sen todettiin sisältävän kaiken päivittäisessä työssä 
tarvittavan dokumentaation ja sen avulla jaettavan organisaation tietoa ja tietämystä. 
Yleisesti ottaen aineiston perusteella IMS Ohjelmisto tukee ja helpottaa päivittäistä työs-
kentelyä. Järjestelmän käyttämisestä tunnistettiin myös sekä itse järjestelmään, että sen 
hallinnointiin liittyviä haasteita. Aineistossa kuvattiin myös näiden haasteiden hallintaan 
tähtäävää järjestelmän käytön kehittämistä. 
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Sekä haastateltavien, että peruskäyttäjien mukaan toimintajärjestelmä on helpottanut 
työssä tarvittavan tiedon hallintaa. Erityisesti ajankäytön koettiin parantuneen, kun do-
kumentit ovat kaikki samassa paikassa. Toiminnan laatuun todettiin vaikuttaneen posi-
tiivisesti dokumentaation ajantasaisuus sekä yhtenäiset valmiit dokumenttipohjat. Haas-
tateltavien kuvaaman dokumenttien hallintaa varten luodun kansiorakenteen ja doku-
menttien määrän rajoittamisen voitiin päätellä olleen olennaisia tekijöitä tiedon hallinnan 
parantumisen onnistumisessa. Luotu dokumentaation kokonaisuus sekä toimintajärjes-
telmän sisällysluetteloksi kuvattu laatukäsikirja voitiin nähdä Meehanin (2016) kuvaa-
mana tiekarttana organisaation tietämykseen. 
 
Tiedon hallinnan haasteena aineistossa kuvattiin dokumenttien löydettävyyteen liittyviä 
ongelmia. Lisäksi dokumenttien työstämiseen todettiin liittyvän järjestelmän teknisten 
ominaisuuksien puutteista johtuvaa vaikeutta. Haastateltavien mukaan dokumenttien 
löydettävyyttä on pyritty tukemaan dokumenttien ominaisuuksia hallinnoimalla ja ohjeis-
tus dokumenttien luomiseen on lisätty toimintajärjestelmään. Peruskäyttäjien vastausten 
perusteella kuitenkin voitiin päätellä, ettei nämä periaatteet olleet selviä kaikille käyttä-
jille. Sykesin ym. (2014) mukaan toimintajärjestelmällä on suuri merkitys tiedon hallin-
nassa ja jakamisessa sekä organisaation, että yksilön suoriutumisen kannalta. Yhteisten 
dokumentaationhallinnan periaatteiden läpivieminen organisaatiossa voisi tukea tiedon 
hallinnan kokonaisuutta ja lisätä käyttäjien aktiivisuutta tiedon etsimisessä, tuottami-
sessa ja jakamisessa. 
 
Tulosten perusteella tulevassa lääkäriaseman toimintajärjestelmän käytön kehittämis-
työssä tulisi huomioida sekä dokumentaation tarkoituksenmukainen rakenne, että doku-
menttien ominaisuudet. Lääkäriaseman toiminnan ominaispiirteet on hyvä huomioida do-
kumentaation hallinnan yhteydessä. Kuten aineistossa todettiin, keskuslaboratorion toi-
minnoissa on vähän päällekkäisyyttä. Lääkäriaseman toiminnalle taas on tyypillistä asia-
kas, joka käyttää eri toimintojen palveluita. Dokumentaatiolle voidaan luoda yhtenäinen 
kansiorakenne. Rakenteen sisällön tulisi kuitenkin määrittyä ydinprosessien mukaisesti. 
Tulevassa kehittämistyössä olisi hyvä varmistaa prosessien oikeellisuus ja linkittää 
kaikki tarvittava dokumentaatio prosessikuvauksiin. Luomalla dokumenttiosioon yhtenäi-
nen kansiorakenne, dokumentaation selkeys paranee. Tutkijan kokemuksen mukaan 
lääkäriaseman tiimit ovat rakentaneet dokumentaatiota omien prosessiensa mukaisesti 
eikä dokumentaatio ole yhtenäistä. Tarvittava dokumentaatio tulisi määrittää yhteisesti 
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ja yhdenmukaistaa sen rakenne. Yhdistämällä prosessikuvaukset ja dokumenttiosion 
kansiorakenne saataisiin dokumentaatio kokonaisuudessaan hallintaan. 
 
Aineiston perusteella IMS Ohjelmiston jalkauttaminen kaikkien työntekijöiden käyttä-
mäksi työvälineeksi on onnistunut. Tähän kuvattiin erityisesti vaikuttaneen toiminnanoh-
jausryhmän toiminta sekä kaikkien käyttäjien osallistaminen toimintajärjestelmän käyttä-
miseen ja kehittämiseen. 
 
Toiminnanohjausryhmä, joka muodostuu eri toiminnoissa työskentelevistä jäsenistä ja 
ottaa kokonaisvastuun järjestelmän hallinnoimisesta tunnistettiin haastatteluaineistossa 
tärkeimmäksi tekijäksi jalkauttamisen onnistumisessa. Toiminnanohjausryhmän todettiin 
vastaavan tiedon ja kokemuksen jakamisesta läpi organisaation. Lisäksi toiminnanoh-
jausryhmän todettiin pyrkivän osallistamaan kaikki työntekijät järjestelmän käyttämiseen 
ja kehittämiseen. Nämä järjestelmän jalkauttamista tukevat tekijät ovat tunnistettavissa 
myös Sheridanin ja Watzlafin (2016) tutkimuksessa. 
 
Limin ym. (2005) ja haastateltavien mukaan olennaista jalkauttamisen onnistumisessa 
on järjestelmän tuomien hyötyjen tunnistaminen ja viestiminen läpi organisaation. Hyödyt 
nähtiin saatavan parhaiten esiin varmistamalla, että kaikki käyttäjät oppivat järjestelmän 
käyttämisen ja ymmärtävät sen helpottavan päivittäisten työtehtävien suorittamista.  
 
Haastatteluaineistossa korostui toimintajärjestelmän hyötynäkökulma. Jalkauttamisen 
onnistumisen koettiin lähtevän siitä, että kaikki työntekijät sisäistävät järjestelmän hyödyt 
työnsä kannalta. Hyötyjen sisäistäminen edellyttää järjestelmän käytön osaamista sekä 
ymmärrystä siitä, miten järjestelmä tukee päivittäistä työtä. Peruskäyttäjien vastausten 
perusteella tämän hyötynäkökulman voitiin päätellä välittyneen työntekijöille. Haastatel-
tavien kuvaama järjestelmän hyötyjen käyttäjien tarpeisiin pohjautuvan täsmäkoulutuk-
sen ja vertaistuen avulla rinnastuu Koivusen (2009) kuvaamaan organisaatio- ja yksilö-
tasoisten tekijöiden huomioimiseen jalkauttamisessa. 
 
Sekä Antila (2012), että Sheridan - Watzlaf (2016) kuvaavat tutkimustuloksissaan kaik-
kien järjestelmän käyttäjien osallistamisen sen käyttämiseen ja kehittämiseen olennai-
sena tekijänä käyttäjien motivaation ja uuden järjestelmän hyväksymisen kannalta. 
Haastateltavien mukaan käyttäjille annetut laajat käyttöoikeudet ja osallistaminen tiimien 
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yhteisen dokumentaation luomiseen ovat vaikuttaneet positiivisesti jalkauttamisen onnis-
tumiseen. Osallistaminen tietämyksen hallintaan ja järjestelmäkoulutuksen suuntaami-
nen käyttäjien antaman palautteen perusteella voidaan nähdä vaikuttaneen peruskäyt-
täjien järjestelmän omaksumiseen. 
 
Peruskäyttäjien vastausten perusteella voitiin muodostaa kuva jalkauttamisen onnistu-
neen pääsääntöisesti hyvin. Aineistossa kuvattiin kuitenkin koettuja haasteita sekä jär-
jestelmän käytön osaamisessa, että sen hallinnoinnin ymmärtämisessä. Tältä osin pe-
ruskäyttäjien näkemys järjestelmätuntemuksestaan ei vastannut haastatteluaineistosta 
saatua käsitystä koulutuksen ja perehdytyksen kohdistamisesta. Aineistosta välittyi kuva 
siitä, että jalkauttamiseen liittyvät toimenpiteet eivät ole tavoittaneet kaikkia käyttäjiä toi-
votulla tavalla. Samankaltaista ristiriitaa järjestelmän käyttöä ohjaavan tahon ja järjestel-
män käyttäjien näkemysten välillä kuvataan myös Sheridanin ja Watzlafin (2016) tutki-
muksessa. 
 
Aineiston perusteella voitiin päätellä jalkauttamisen tueksi tehdyn useita toimenpiteitä 
kuten yhteisen ohjeistuksen luominen, tiimien aktivoiminen järjestelmän käyttämiseen ja 
palautetoiminnon lisääminen järjestelmään. Haastattelu- tai teemakirjoitusaineistossa ei 
kuitenkaan mainittu käytettävän mitään varsinaista kommunikaatiokanavaa peruskäyttä-
jien kesken tai toiminnanohjausryhmän ja peruskäyttäjien välillä. Aiemmissa tutkimuk-
sissa tuodaan esiin kollegiaalinen keskustelu sekä käyttäjän rooli sekä autettavana, että 
neuvoa antavana osapuolena järjestelmän käyttömyönteisyyttä ja yhteistyötä tukevina 
tekijöinä. (Lim ym. (2005); Pacheco de Souza ym. (2015); Sykes ym. (2014). Lisäämällä 
kollegiaalista tiedonvaihtoa voitaisiin mahdollisesti lähentää toimintaa ohjaavan tahon ja 
peruskäyttäjien näkemyksiä.  
 
Sekä tutkijan oman kokemuksen, että Sheridanin ja Watzlafin (2016) tutkimuksen va-
lossa tulevan kehittämistyön kannalta on olennaista ymmärtää järjestelmän käyttäjien 
tarpeita ja näkemyksiä. Tällöin toimintajärjestelmän käyttämisen kokonaisuutta ei voida 
nähdä vain teknisenä ympäristönä eikä sen jalkauttamista toteuttaa vain teknisenä toi-
menpiteenä. Lääkäriaseman toimintajärjestelmän kehittämistyön kannalta on tärkeää 
tiedostaa kollegiaalisen tiedonvaihdon merkitys projektin onnistumiselle. Hyvin suunni-
teltu tekninen toteutus ja aikataulutus ovat olennaisia tekijöitä jalkauttamisen onnistumi-
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sessa. Organisaatio ei kuitenkaan hyödy järjestelmästä täydellisesti, jos järjestelmän si-
sällön rakentaminen ja sen hallinnointiin liittyvät periaatteet eivät perustu yhteiseen nä-
kemykseen. 
 
Aineiston perusteella voitiin päätellä tiedonvaihdon ja yhteisen näkemyksen olevan olen-
naisia tekijöitä myös toimintajärjestelmän käyttämisen kehittämisen kannalta. Haastatel-
tavien vastausten perusteella toimintajärjestelmän käytön kehittäminen yhdistyy koko or-
ganisaation toiminnan kehittämiseen. Organisaation toimintakokonaisuuden kuvattiin 
välittyvän käyttäjille toimintajärjestelmän kautta. Organisaation strategian ymmärrettä-
vyyden toimintajärjestelmän prosesseissa koettiin kuitenkin vähenevän organisaatiota-
soja alaspäin liikuttaessa. Limin ym. (2015) mukaan käyttäjien on koettava järjestelmän 
käyttöön ja kehittämiseen käyttämänsä ajan olleen arvokasta. Tutkimuksen mukaan jär-
jestelmän kehittämistä saattaa vaikeuttaa organisaation johdon ja järjestelmän käyttäjien 
erilaiset odotukset järjestelmän hyödyntämisestä. Johdon ja järjestelmää hallinnoivan ta-
hon tulisi tuoda selkeästi esille järjestelmätyön yhteys organisaation strategiaan. Myös 
haastateltavien kokemuksen mukaan organisaation ylimmän johdon tiivis osallistuminen 
prosessien taustatekijöiden ja strategisten valintojen läpiviemiseen organisaatiossa tu-
kisi kehittämistyötä.  
 
Haastatteluaineiston perusteella voitiin todeta kehittämistyötä ja kehittämiskohteiden va-
lintaa ohjanneen käytännön työssä havaitut tarpeet. Käyttäjien näkemysten huomioimi-
nen on edesauttanut havaittujen ongelmien korjaamista. Peruskäyttäjien vastauksista oli 
tulkittavissa, että järjestelmän kehittämiseen tähtääviä toimenpiteitä on tunnistettu. Pe-
ruskäyttäjät toivat kuitenkin esiin erityisesti järjestelmän tekniseen osaamisen ja tietolii-
kenneympäristöön liittyvän vielä kehittämistarpeita. Aineistojen perusteella oli selkeästi 
havaittavissa, että toimintajärjestelmän kehittäminen on moniulotteinen kokonaisuus, 
jonka hallinta on haastavaa. Maraghinin (2010) mukaan kehittämistyö tulisikin nähdä jär-
jestelmän teknisten ulottuvuuksien ja käytännön työn hallinnan yhtäaikaisena paranta-
misena. Koivusen (2009) tutkimus puolestaan osoittaa IT-taitojen riittävyyden, käyttöä 
ohjaavan tahon sitoutuneisuuden yhteistyöhön sekä ymmärryksen järjestelmän ominai-
suuksista olevan ehtoja järjestelmän täydelle hyödyntämiselle. 
 
Tutkijan kokemuksen perusteella voidaan todeta, että lääkäriaseman toimintajärjestel-
män käytön kehittämistä on haitannut kokonaisuuden hallinnan puute. Haastatteluaineis-
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ton perusteella myös keskuslaboratorion toimintajärjestelmän jalkauttamisessa ja kehit-
tämisessä oli havaittavissa suunnitelmallisemman toiminnan ja kokonaisuuden johtami-
sen tarpeita. Tulevan kehittämistyön kannalta voidaan todeta olevan olennaista pyrkiä 
huomioimaan sekä vaadittava tekninen tietotaito, että toiminnan ohjaaminen siten, että 
projekti säilyy ymmärrettävänä kaikille osapuolille. Huolellinen etukäteissuunnittelu mah-
dollistaa sekä käyttäjien motivoimisen, että projektin kokonaishallinnan. 
 
Aineiston perusteella voitiin todeta kokonaisuutena IMS Ohjelmiston olevan organisaa-
tion keskuslaboratoriotoiminnassa järjestelmällisesti ohjattu ja laajasti hyödynnetty toi-
mintaympäristö. Tutkijan havaintojen ja kollegiaalisen tiedonvaihdon perusteella lääkäri-
aseman toiminnassa taas toimintajärjestelmän voidaan kuvata olevan tällä hetkellä va-
jaasti hyödynnetty työkalu. Aineisto, aiemmat tutkimustulokset ja tutkijan oma näkemys 
tukevat päätelmää, että perusteellisesta toimintajärjestelmän haltuunotosta olisi hyötyä 
organisaatiolle. Aineistosta nousseet järjestelmän käyttämiseen, jalkauttamiseen ja ke-
hittämiseen liittyvät haasteet kuten hallinnoinnin ja käyttämisen osittainen epäselvyys 
peruskäyttäjille sekä kehittämistoimenpiteiden järjestelmällisen seurannan puute voitai-
siin ratkaista lisäämällä järjestelmän kokonaislaadun arviointi osaksi tulevaa kehittämis-
työtä.  
 
Guimaraes, Curtis ja Jones (2009) ovat tutkineet toimintajärjestelmän toimivuuden ja so-
veltuvuuden käyttöympäristöönsä arviointia ja mittaamista organisaation eri toimintojen 
näkökulmat huomioiden. Tulosten perusteella toimintajärjestelmää tulisi arvioida sekä 
sen ominaisuuksien ja soveltuvuuden että käyttäjien ja johdon tarpeiden sekä odotusten 
osalta. Arvioinnissa tulisi myös huomioida tietoteknisten ratkaisujen vaikutus järjestel-
män käyttämiseen. Tutkijat suosittelevat kokonaisvaltaisen arviointityökalun käyttöönot-
toa järjestelmän käyttöönottovaiheen jälkeen. Ehdotettu työkalu sisältää kaikkien sidos-
ryhmien kannalta olennaiset laatutekijät. Laatutekijöille, kuten järjestelmän käytön help-
pous tai järjestelmän soveltuvuus liiketoimintaan on asetettu asteikko. Lisäksi arvioidaan 
kyseisen tekijän tärkeyttä organisaation toiminnan kannalta. Käyttämällä työkalua on tar-
koitus saada kokonaisvaltainen kuva siitä, mikä järjestelmässä toimii ja mikä vaatii eri-
tyistä kehittämistä. Tällaisen työkalun käyttöönottaminen voisi helpottaa tulevaa järjes-
telmän kehittämisen kokonaisuutta. Sen avulla voidaan poimia tärkeimmät kehittämis-
kohteet, joista voidaan hankkia lisätietoa käyttäjiltä. Selkeä työkalu helpottaisi myös 
ajankäytön ja resurssien hallintaa. Seurantatyökalun käyttöönottamista olisi hyvä harkita 
tulevassa kehittämistyössä. 
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9.2 Prosessi 
 
Opinnäytetyön prosessissa noudatettiin kaikissa vaiheissa Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan hyvälle tieteelliselle käytännölle asettamaa ohjeistusta. (Hyvä tieteellinen käy-
täntö ja sen loukkausepäilyjen käsitteleminen Suomessa. 2012.) 
 
Teemahaastattelumenetelmän avulla onnistuttiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Etu-
käteen määritetyt teemat ohjasivat keskustelua, mutta tutkija pystyi esikäsityksensä ja 
kokemuksensa varassa esittämään tarkentavia kysymyksiä ja syventämään teemaan 
liittyvää ymmärrystään. Toisaalta liikuttaessa osittain tutkijalle tuntemattomien työpro-
sessien maailmassa, oli mahdollista myös häivyttää ennakkokäsityksiään ja jäädä seu-
raamaan muiden aiheesta esiin tuomia kysymyksiä ja pohdintaa. Tämä auttoi tutkijaa 
peilaamaan käsityksiään lääkäriaseman toimintajärjestelmän käyttämisestä keskuslabo-
ratorion vastaavaan toimintaan. Näiden yritysten päivittäinen toiminta eroaa toisistaan ja 
teemahaastattelu antoi tutkijalle tilaisuuden laajentaa näkemystään toimintajärjestelmän 
työelämän käyttötilanteista. Näin saatiin tärkeää tulevaisuuden kehittämistyössä hyödyn-
nettävää tietoa. Vaikka haastatteluun osallistui vain neljä toiminnanohjausryhmän jä-
sentä, vastausten voitiin olettaa kuvaavan koko ryhmän näkemystä. Toiminnanohjaus-
ryhmä toimii tiiviissä yhteistyössä ja jakaa kaiken tiedon jäsenten kesken. Jäsenten 
vahva sitoutuneisuus toiminnanohjausryhmän toimintaan ja laaja tietämys käsiteltävästä 
aiheesta mahdollisti moniulotteisen keskustelun neljän haastateltavan kesken. Lisähen-
kilöiden ei voitu olettaa tuovan olennaista lisäsisältöä keskusteluun. Haastattelun osalta 
yleistettävyys organisaation toimintaan on todennäköistä. (Eskola-Vastamäki 2010: 26-
29; Puusa 2011: 81-85; Liamputtong 2011: 42-43.)  
 
Tutkija pystyi kokemuksensa perusteella koko ajan ymmärtämään mitä haastateltavat 
tarkoittavat. Esitetyt kysymykset pyrittiin kuitenkin pitämään mahdollisimman avoimina 
ja saada haastateltavien oma näkemys esille. Tarkentavia kysymyksiä esitettiin tulevan 
kehittämistyön näkökulmasta. Tulosten perusteella saatiin myös ennakko-oletuksista 
poikkeavaa tietoa. Lisäksi haastateltavat esittivät erityisesti toimintajärjestelmän kehittä-
misestä näkemyksiä, jollaisia tutkija ei ollut aiemmin tullut ajatelleeksi. Tutkijan asiantun-
tija-asema näin ollen sekä helpotti tutkimuksen suorittamista, että asetti haasteita sille. 
Tutkimusta suoritettaessa oli haastavaa tasapainoilla ulkopuolisuuden ja oman asian-
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tuntija-aseman välillä. Tästä näkökulmasta tiedon keruu emoyhtiössä lääkäriaseman si-
jaan oli toimiva ratkaisu. Osallistujat tunsivat toisensa työn kautta ja haastattelussa pääs-
tiin sujuvasti heti asiaan. Tutkija ei kuitenkaan työskentele näiden tiedonantajien kanssa 
päivittäin ja tämä eliminoi liiallisen tuttuuden vaikutuksen. (Tuomi – Sarajärvi 2002:133-
135.) 
 
Toimintajärjestelmän peruskäyttäjien osalta aineisto ei ollut yhtä kattava, kuin haastatte-
lussa saatu materiaali. Vastauksia saatiin seitsemältä peruskäyttäjältä vastausprosentin 
ollen näin 41,2. Tähän saattoi vaikuttaa teemakirjoitus tiedonkeruumenetelmänä. On 
mahdollista, että vastaajat kokivat avoimiin kysymyksiin vastaamisen työlääksi ja sen 
vievän liikaa aikaa. Toisaalta saatujen vastausten perusteella voitiin olettaa, että tutkijan 
ennakkokäsitys peruskäyttäjien toimintajärjestelmän käyttökokonaisuuden tuntemuk-
sesta ei vastannut todellista tilannetta. Toiminnanohjausryhmän kuvauksen järjestelmän 
jalkauttamisesta ja käyttökoulutuksesta valossa olisi voinut olettaa saatavan kattavampia 
vastauksia. Mahdollisesti tehty työ ei kuitenkaan ole tavoittanut peruskäyttäjiä toivotulla 
tavalla. Saadut vastaukset olivat kuitenkin yhteneväisiä, eikä eroa ammattiryhmän tai 
työskentelytiimin osalta ollut havaittavissa. Teemakirjoitus menetelmänä poisti tutkijan 
aseman vaikutuksen vastauksiin, mutta toisaalta ei antanut mahdollisuutta tarkentavien 
kysymysten esittämiseen. Haastattelemalla henkilökohtaisesti myös toimintajärjestel-
män peruskäyttäjät oltaisiin mahdollisesti saatu kattavampi aineisto. Opinnäytetyön ai-
kataulun ja resurssien puitteissa se ei kuitenkaan ollut mahdollista. Teemakirjoituksia ei 
myöskään voitu saada useampia, koska kysely lähetettiin kaikille mahdollisille vastaa-
jille. Peruskäyttäjien osalta yleistettävyys ei ole varmaa. Tässä valossa tulevan kehittä-
mistyön kannalta voisi olla tarpeellista kartoittaa lääkäriaseman toimintajärjestelmän pe-
ruskäyttäjien järjestelmätuntemusta ennen uusien kehittämistoimenpiteiden suoritta-
mista. (Tuomi – Sarajärvi 2002: 87-90.) 
 
10 Johtopäätökset 
 
Vita Lääkäriasema Oy on toiminnallisista tiimeistä muodostuva organisaatio. Kaikkien 
tiimien toiminnan keskiössä on asiakas, jolle palveluja tuotetaan. Tiimeissä työskentelee 
eri alojen asiantuntijoita, jotka tuntevat oman toiminta-alueensa erittäin hyvin ja tiimien 
sisäiset prosessit ovat yleensä hyvin työntekijöiden hallinnassa. Toimintajärjestelmän 
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avulla pyritäänkin tukemaan toimintaa nimenomaan tiimien välisissä rajapinnoissa jaka-
malla tietoa ja yhdistämään näiden eri tiimien jäsenten tietotaito asiakkaan palvelun pa-
rantamiseksi. (Laamanen 2001: 17.) 
 
ISO 9001 -standardi, joka määrittää laadunhallintajärjestelmien vaatimukset, on päivi-
tetty syksyllä 2015. Organisaatioiden, jotka on sertifioitu ISO 9001:2008 -standardin mu-
kaisesti, on varmistettava toimintansa täyttävän standardin uudet vaatimukset marras-
kuuhun 2018 mennessä. Uusi standardi korostaa erityisesti laadunhallinnan kiinteää yh-
teyttä organisaation kokonaistoimintaympäristöön, johdon sitoutuneisuutta laadun johta-
miseen ja riskien hallintaa. Lisäksi standardissa korostetaan organisaation prosessien 
asemaa laadunhallinnan lähtökohtana. (ISO 9001: 2015.) 
 
Tutkimuksen tulosten ja standardivaatimusten perusteella jatkotoimenpiteenä esitetään 
laadittavan toimintajärjestelmän käytön kehittämistä varten projektisuunnitelma. Suunni-
telmassa tulee huomioida erityisesti seuraavat seikat: 
 
- Projektille ja lääkäriaseman IMS Ohjelmistolle asetetaan ohjausryhmä 
- Ohjausryhmälle nimetään johtaja 
- Muiden ohjausryhmän jäsenten vastuut määritellään 
- Toiminnan ydin- ja tukiprosessit tarkistetaan ja kuvataan vastaamaan 
tämän hetkistä tilannetta 
- Dokumenttien hallinta määritellään prosessien tarpeiden mukaisesti 
- Ohjausryhmä saa tarvittavan koulutuksen 
- Jalkauttaminen suunnitellaan ja aikataulutetaan 
- Riittävät ajalliset resurssit varmistetaan 
- Käyttäjien koulutuksessa ja perehdytyksessä keskitytään käytännön 
harjoitteluun 
- Määritetään jatkuvan kehittämisen ohjelma sekä työkalu sen seuran-
taan 
- Kaikki käyttäjät otetaan mukaan toimintajärjestelmän aktiiviseen käyt-
tämiseen ja kehittämiseen 
- Projektin kaikkiin vaiheisiin liitetään viestintäsuunnitelma 
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Haastattelukutsu 
 
Hyvä vastaanottaja.  
  
Vita Lääkäriasemalla pyritään kehittämään sähköisen toimintajärjestelmämme (IMS) 
hyödyntämistä päivittäisen työskentelyn tukena. Osana kehittämistyötä kerätään käyttä-
jäkokemustietoa Vita Terveyspalveluiden henkilökunnalta. Kerätty tieto tulee toimimaan 
apuna lääkäriaseman toimintajärjestelmän käytön uudelleenorganisoimisen suunnitte-
lussa.  
IMS-työryhmän jäsenenä näkemyksesi toimintajärjestelmän kokonaisuudesta ja jalkaut-
tamisesta toimii olennaisena tiedonlähteenä toimintajärjestelmän tulevan hyödyntämi-
sen kannalta. Pyydänkin sinua osallistumaan ryhmähaastatteluun, jossa keskustellaan 
IMS-toimintajärjestelmästä tiettyjen teemojen pohjalta IMS-pääkäyttäjien näkökulmasta. 
Haastattelu tallennetaan. 
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voit halutessasi keskeyttää osallistu-
misesi missä vaiheessa tahansa. Tallennettua materiaalia käytetään ainoastaan tämän 
tutkimuksen tausta-aineistona. Haastateltavien henkilöllisyys ei tule ilmi tutkimusrapor-
tissa. Suostumuksesi tutkimukseen osallistumisesta ja tiedon halukkuudestasi osallistua 
haastatteluun annat vastaamalla tähän haastattelukutsuun. Vastaathan viimeistään ti 
11.5.2016. 
Haastattelu pyritään toteuttamaan viikolla 21 Munkkisaaressa. Haastattelun tarkka aika 
ja paikka sekä haastattelun teemat ilmoitetaan sähköpostitse heti, kun osallistujat on 
varmistettu. 
Mahdolliset haastatteluajat ovat ma 23.5. aamu- tai iltapäivä, ti 24.5. aamu- tai iltapäivä 
ja ke 25.5. aamu- tai iltapäivä. Haastattelun kesto on noin kaksi tuntia. Ilmoitathan vas-
tatessasi kaikki sinulle sopivat ajat.  
Tutkimus suoritetaan opinnäytetyönäni Metropolia ammattikorkeakoulun Sosiaali- ja ter-
veysalan johtamisen (YAMK) koulutusohjelmassa. Opinnäytetyön ohjaajana toimii lehtori 
Leena Hannula ja työelämäohjaajana lääkäriaseman palvelukeskuksen esimies Pia Aho.  
  
Kiitos, kun olet mukana organisaatiomme kehittämistoiminnassa.  
  
Ystävällisin terveisin,  
  
Anna Tamminen  
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Yhteystiedot:  
Anna Tamminen 
Vita Lääkäriasema, kuvantaminen 
 
 
Leena Hannula  
opinnäytetyön ohjaaja  
 
 
Pia Aho  
Vita Lääkäriasema Oy, palvelukeskus 
työelämäohjaaja  
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Teemahaastattelurunko 
 
 
TAUSTATIEDOT 
 
- Ammatti ja pääsääntöinen työskentelytiimi 
- Kauanko olet käyttänyt IMS-ohjelmistoa? 
- Saamasi käyttäjäkoulutus 
- Muiden vastaavien toiminta- tai laatujärjestelmien käyttökokemus 
 
KESKUSTELUN TEEMAT 
 
Toimintajärjestelmän rooli organisaation toiminnassa 
 
- Sisällön rakentaminen: design ja materiaalin rajaaminen sekä vastuuhenkilöt  
- Käyttöalueet ja hyödyntämättä jääneet toimintajärjestelmän toiminnot  
- Toimivuus: työtä tukevat osa-alueet ja haasteelliset osa-alueet  
- Organisaation strategia/organisaatiokulttuuri/tiimikulttuuri toimintajärjestelmässä 
- Asiakaspalvelu 
- Tiedon hallinta 
 
 
Työntekijöiden osallistaminen toimintajärjestelmän käyttämiseen 
 
- Käynnistysvaiheen jälkeinen kaikkien työkaluksi saattaminen ja vastuuhenkilöt 
- Jalkauttamisen onnistuminen/epäonnistuminen 
- Tiimien/toimintojen välinen yhteistyö 
- Uusien työntekijöiden perehdyttäminen 
 
 
Toimintajärjestelmän kehittäminen 
 
- Kehittämistoimenpiteet: kuka/miksi/milloin/miten tehdään? 
- Henkilöstön osallisuus kehittämisessä 
- Asiakasnäkökulman huomioiminen 
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- Laatunäkökulma  
- Auditointipalautteen hyödyntäminen, sertifiointi, akkreditointi 
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Saatekirje 
 
Hyvä vastaanottaja. 
 
Vita Lääkäriasemalla pyritään kehittämään sähköisen toimintajärjestelmämme (IMS) 
hyödyntämistä päivittäisen työskentelyn tukena. Osana kehittämistyötä halutaan kerätä 
käyttäjäkokemustietoa Vita Terveyspalveluiden henkilökunnalta. Kerätty tieto tulee toi-
mimaan apuna lääkäriaseman toimintajärjestelmän käytön uudelleenorganisoimisen 
suunnittelussa. 
 
Toimintajärjestelmän päivittäisenä käyttäjänä näkemyksesi toimii olennaisena tiedonläh-
teenä toimintajärjestelmän tulevan hyödyntämisen kannalta. Jokainen vastaus on tärkeä 
mahdollisimman monipuolisen tiedon saamiseksi. Vastauksesi pituuden ja vastaami-
seen käytettävän ajan voit itse määrittää. 
 
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voit halutessasi keskeyttää osallistu-
misesi missä vaiheessa tahansa. Vastauksesi käsitellään anonyymisti ja kerättyä tietoa 
käytetään ainoastaan tämän tutkimuksen tausta-aineistona. Suostumuksesi tutkimuk-
seen osallistumisesta annat vastaamalla kyselyyn. 
 
Tutkimus suoritetaan opinnäytetyönäni Metropolia ammattikorkeakoulun Sosiaali- ja ter-
veysalan johtamisen (YAMK) koulutusohjelmassa. Opinnäytetyön ohjaajana toimii lehtori 
Leena Hannula ja työelämäohjaajana lääkäriaseman palvelukeskuksen esimies Pia Aho. 
 
Vastaamaan pääset oheisesta linkistä. Vastaathan viimeistään 20.5.2016. 
 
 
Kiitos, kun olet mukana työyhteisömme kehittämistyössä. 
 
Ystävällisin terveisin, 
 
Anna Tamminen 
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Anna Tamminen 
Vita Lääkäriasema Oy, kuvantaminen 
 
Leena Hannula 
Metropolia ammattikorkeakoulu 
opinnäytetyön ohjaaja 
 
Pia Aho 
Vita Lääkäriasema Oy, palvelukeskus 
työelämäohjaaja 
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Webropol-kysely 
 
 
 
Sähköisen toimintajärjestelmän (IMS) käyttäjäkokemus 
 
Taustatiedot  
 
 
 
 
Mikä on ammattisi?  
 
 
 
 
 
 
Mikä on pääsääntöinen työskentelytiimisi Vitassa?  
Valitse tiimi, jonka tehtävissä työskentelet suurimman osan työajastasi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
IMS-ohjelmiston käyttäminen  
 
Ole hyvä ja kirjoita näkemyksesi seuraavista teemoista.  
Vastauksesi muodon ja pituuden voit itse valita. Kaikki kokemukseesi perustuva tieto on tärkeää. 
 
 
 
 
Kerro, miten käytät toimintajärjestelmää (IMS) työssäsi.  
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Voit kuvata esimerkiksi mitä toimintajärjestelmän toimintoja käytät ja missä työtehtävissä 
 hyödynnät toimintajärjestelmää. Mitkä toiminnot ovat välttämättömiä tai olennaisia työsi kannalta? 
 Mitä toimintoja et käytä tai käytät harvoin? 
 
 
 
 
 
 
 
Kerro, mitä hyötyä toimintajärjestelmästä on työsi kannalta.  
Voit kuvata miten toimintajärjestelmä helpottaa työskentelyäsi esimerkiksi ajankäytön,  
tiedon saamisen ja asiakaspalvelun kannalta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kerro, mikä toimintajärjestelmässä haittaa työskentelyäsi.  
Voit pohtia kysymystä esimerkiksi toimintajärjestelmän sisällön ja rakenteen kannalta. 
 Kerro, mikä toimintajärjestelmän käyttämisessä tuntuu hankalalta tai turhalta työsi  
suorittamisen kannalta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kerro, miten toimintajärjestelmä tukisi paremmin työskentelyäsi.  
Voit pohtia kysymystä esimerkiksi työssä tarvitsemasi tiedon hallinnan, omien taitojesi,  
tiimien välisen yhteistyön ja asiakaspalvelun kannalta. 
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Sana on vapaa.  
Mitä muuta on mielessäsi toimintajärjestelmän käyttämiseen liittyen?  
Voit kertoa vapaasti kehittämisideoitasi tai muuta aiheeseen liittyvää. 
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Haastatteluaineiston ryhmittely 
 
 
PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA 
Käyttöönotto alkoi siirtämällä laatukäsikirja IMSiin ja 
perustamalla toiminnanohjausryhmä. 
Ensi vaiheessa IMS:iin siirrettiin olemassa olevaa do-
kumentaatiota. 
Ennen integroitua järjestelmää laatukäsikirja ja doku-
mentaatiot koottiin laatujärjestelmän alle. 
Dokumenttien siirtäminen 
Käyttöönoton alussa perustettiin toiminnanohjaus-
ryhmä. 
Kaikkien dokumenttien siirtäminen kerralla uuteen jär-
jestelmään pakotti kaikki käyttämään sitä. 
Palautteita ja ideoita kerättiin aktiivisesti käytön 
alussa. 
Alkuvaiheen toimenpiteet 
Kaikki tiimit ovat edustettuina toiminnanohjausryh-
mässä. 
Joka tiimistä on jäsen toiminnanohjausryhmässä. 
Toiminnanohjausryhmän suuri koko varmistaa jalkaut-
tamisen onnistumisen. 
Toiminnanohjausryhmä 
Dokumenttien elinkaari määräytyy laatujärjestelmän 
ohjeiden perusteella. 
Dokumentit luokitellaan lisäämällä niihin tunnistetie-
dot. 
Tunnisteet helpottavat oikean tiedon löytymistä. 
Dokumentit luodaan yhteisen mallin mukaan. 
Dokumenttien ominaisuudet 
Dokumenttien liiallinen määrä vaikeuttaa tiedon löyty-
mistä. 
Dokumenttien määrää on rajoitettu. 
Dokumenttien määrää hallitaan sisällön kokoavalla 
kansiorakenteella. 
Dokumenttien määrä on osittain liian suuri. 
Dokumenttien löydettävyys 
Päivittäisessä työssä tarvitaan myös IMSin ulkopuoli-
sia tietolähteitä. 
Ulkopuoliset tietolähteet ovat osa toimintajärjestelmää 
ja niihin viitataan IMS:ssä. 
Käytetään myös jaettuja verkkokansioita. 
Ulkopuoliset dokumentit 
IMS:n hakutoiminnossa on puutteita.  
Excel-dokumenttien hallinta on vaikeaa IMS:ssä. 
Ei tue riittävästi kaikkia tiedostomuotoja. 
Tekniset ongelmat 
Kaikkia dokumentteja ei voida laittaa IMS:iin, koska 
järjestelmän admin-käyttäjilläkään ei ole katseluoi-
keutta niihin. 
Liikesalaisuuden piiriin kuuluvat dokumentit rajataan 
IMS:n ulkopuolelle. 
Erillinen laatukäsikirja on pakollinen dokumentti. 
Tietosuoja 
Laatukäsikirja antaa kokonaiskuvan toimintajärjestel-
män sisällöstä.  
Laatukäsikirja on toimintajärjestelmän reittikartta. 
Laatukäsikirjaa käytetään kokonaisuuden hahmotta-
misen tukena. 
Laatukäsikirja ja dokumentit ovat päivittäisessä käy-
tössä. 
Laatukäsikirja 
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Laatukäsikirjan avulla löytää kuvauksen käytännön 
toiminnasta. 
Raporttiosion käyttö on lisääntynyt koko ajan. 
Raportoinnissa korostuu poikkeaminen käsittely. 
Asiakaspalautteet ja toiminnan poikkeustilanteet kirja-
taan aina IMS:iin. 
Raportointi on aktiivisessa käytössä oleva yleinen työ-
kalu. 
Viestiosio toimii sähköpostin kaltaisena työkaluna. 
Viestit luetaan päivittäin. 
Viestit muistuttavat hoidettavana olevista tehtävistä. 
Aktiivisesti käytettävät osiot 
Lääkäriaseman laatuvaatimusten mukaan prosessiku-
vaukset on toimintajärjestelmän tärkein käyttöalue. 
Akkreditoinnin ja auditoinnin vaatimukset eroavat toi-
sistaan. 
Lääkäriaseman ja keskuslaboratorion prosessit eroa-
vat olennaisesti toisistaan. 
Akkreditoinnin vaatimukset ovat muuttuneet proses-
sien osalta. 
Organisaatiokohtaiset tekijät 
Prosessit ja mittarit ovat vähiten käytetyt toiminnot. 
(Prosessit ovat toiminnanohjausryhmän kehittämis-
kohteena.) 
Prosessit olemassa olevin osin. 
Mittareita käytetään toiminnan seurantaan. 
Tehtäväosiota ei käytetä. 
Prosessit ovat toiminnanohjausryhmän kehittämiskoh-
teena. 
Prosessikartta on luotu. 
Ydinprosessien määrittely on vaativaa. 
Kehitettävät osiot 
Ylin johto määrittää ydinprosessit. 
Johto on edustettuna toiminnanohjausryhmässä. 
Strategian tuominen näkyväksi vaatii ylimmän johdon 
panostusta. 
Organisaation johdon rooli 
Organisaation strategia ei ilmene riittävästi toiminta-
järjestelmässä. 
Strategian ymmärrettävyys vähenee organisaatiota-
soja alaspäin liikuttaessa. 
Strategia näkyy toimintajärjestelmässä osittain. 
Strategian näkyvyys 
Tiimien toimintakulttuurit eroavat toisistaan ja tämä 
näkyy toimintajärjestelmässä. 
Tiimien sisällä yksilöiden väliset erot vaikuttavat toi-
mintakulttuurin näkyvyyteen. 
Toimintajärjestelmän käyttäminen ei ole täysin yhte-
näistä. 
Toimintajärjestelmän peruskäyttö on yhtenäistä. 
Tiimit eroavat toisistaan käytön laajuuden suhteen. 
Toimintakulttuurin näkyvyys 
Toimintajärjestelmä kuvaa hyvin organisaation käy-
tännön toimintaa. 
IMS on välttämätön päivittäisen työn kannalta. 
IMS on normaali päivittäinen työskentely-ympäristö. 
IMS sisältää kaiken päivittäisessä työssä tarvittavan. 
Päivittäinen työkalu 
Asiakkuuden hallinnan työkalut ovat osa IMS:iä. 
Prosessien kuvaamisen lähtökohta on asiakas. 
Asiakasnäkökulma 
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Kaikki työntekijät ovat osallistettuja järjestelmän ra-
kentamiseen. 
Työntekijät kaikilta organisaatiotasoilta on osallistettu 
prosessien kuvaamiseen ja kehittämiseen. 
Kaikki työntekijät käyttävät IMS:iä. 
Kehittämistyöhön sitoutuminen edellyttää sen hyödyn 
ymmärtämistä. 
Osallistuminen 
Kaikilla käyttäjätiimeillä on laajat käyttöoikeudet. 
Käyttäjille on jaettu vastuualueet. 
Vastaan oman vastuualueeni dokumenttien hallin-
nasta. 
Toiminnanohjausryhmän jäsen vastaa IMS:n jalkaut-
tamisesta tiiminsä osalta. 
Tietojen siirrosta vastasivat nimetyt henkilöt. 
Kaikkeen sisältöön on kaikilla katseluoikeudet. 
Palautteen tai aloitteen kirjaaja nimeää vastuuhenki-
lön. 
Määrätyt henkilöt voivat toimia vastuuhenkilöinä. 
Vastuut ja käyttöoikeudet 
Koulutus on järjestetty käytännönläheisenä täsmäkou-
lutuksena tiimeittäin. 
Kaikkien työntekijöiden osallistumista yleiseen käyttö-
koulutukseen ei nähdä tarpeellisena. 
Täsmäkoulutuksessa voidaan huomioida tiimien erilai-
set koulutustarpeet. 
Käyttökoulutusta on järjestetty koko järjestelmän käy-
tön ajan. 
Koulutuksessa käytännössä kokeileminen on luen-
nointia tärkeämpää. 
Kaikille avoimet koulutustilaisuudet teemoittain. 
Käyttökoulutus 
Perehdyttäminen tapahtui lähellä olevan vertaistuen 
avulla. 
Oppiminen on tehokasta, kun itse tekee ja saa vertais-
tukea. 
Vertaistuki 
Järjestelmän oppiminen on tehokkainta käytännön 
kautta. 
IMS-järjestelmä opitaan osana päivittäistä työtä. 
IMS-järjestelmään ei ole erillistä perehdytystä. 
Käytännön työtehtäviin perehdyttämisessä IMS on 
välttämätön työkalu. 
Toimintajärjestelmän käytön perehdytys voi olla osa 
yleisperehdytystä. 
Käytännössä oppiminen 
Saa tietoa toisen tiimin käytännön toiminnasta. 
Mahdollistaa työskentelyn yli tiimirajojen. 
Auttaa laadunhallinnassa, kun kaikilla on käytössä do-
kumentin sama versio. 
Yhteistyö 
Henkilökunnalta on kerätty tietoa tarvittavasta koulu-
tuksesta. 
Henkilökunnan tarpeiden mukaan räätälöidyt työpajat. 
Kehittämisideoita ja aloitteita varten on kaikille avoin 
sähköinen lomake. 
Henkilöstönäkökulma 
Prosessityökalun käyttämistä opetellaan kuvaamalla 
pilottiprosessi tiimeittäin. 
Pilottiprosessit esitellään toiminnanohjausryhmälle. 
Vain olennaiset prosessit kuvataan. 
Prosessikuvausten luominen on toimintojen kehittä-
mistyötä. 
Kehittämistoimenpiteet 
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Prosessikuvaukset toimivat jatkossa perehdytystyöka-
luna. 
Eri toimintoja koskevat ohjeet löytyvät IMS:stä. 
Yhteiset ohjeet ovat tärkeitä. 
Kaikille suunnattu kysely. 
Kysely henkilökunnalle IMS:n sisällöstä ja koulutustar-
peista. 
Kyselyn tulosten hyödyntäminen. 
Organisaation ydinprosessit on määritelty toiminnoit-
tain. 
Asiakasryhmät määrittävät ydinprosessit. 
Kehittämistyö etenee pienien yksityiskohtien sijoitta-
misesta suurempaan kokonaisuuteen yleiskäsityksen 
muodostamiseksi. 
Toiminnanohjausryhmässä sovitaan kehittämistoi-
menpiteistä ja niiden vastuuhenkilöistä. 
Laatukoordinaattorien työaika sisältää IMS:iin osoitet-
tua aikaa. 
Suuri toiminnanohjausryhmä varmistaa asioiden ete-
nemisen. 
Suuri toiminnanohjausryhmä varmistaa eri näkökul-
mien huomioimisen. 
Kehittämistoimenpiteiden vaikuttavuutta ei seurata 
systemaattisesti. 
Toiminnanohjausryhmä päättää kehittämistoimenpi-
teiden kulusta. 
Kehittämisen hallinnointi 
IMS:n kehittämiseen ei ole osoitettu erillistä työaikaa. 
IMS:n kehittäminen ei ole kenenkään päätoimenkuva. 
Kehittämistyöhön osoitetun työajan puute. 
Prosessit-osio on vielä keskeneräinen käyttöalue. 
Rajallinen aika ohjaa keskittymään olennaisiin asioi-
hin. 
Kehittämistä rajoittavat tekijät 
Kehittämisen kohteina ovat käytännön työssä ilmen-
neet ongelmat. 
Järjestelmän käyttäjät tuovat ongelmat toiminnanoh-
jausryhmän tietoon. 
Kehittämistoimenpiteistä kerätään mielipiteitä koko 
henkilökunnalta. 
Prosessit-osion kehittäminen on tärkeää. 
Kehittämiskohteiden valinta 
Aktiivinen toiminnanohjausryhmä tärkeä alkuvai-
heessa. 
Toiminnanohjausryhmän muodostaminen heti käyttöä 
aloitettaessa. 
Toiminnanohjausryhmä varmistaa toiminnan jalkaut-
tamisen koko organisaatioon. 
Yksi järjestelmä käytössä kerrallaan. 
Teknisistä ongelmista huolimatta kaikkien dokument-
tien siirtäminen kerralla oli hyvä ratkaisu. 
Käyttöönotossa pitävä aikataulu. 
Käyttöönoton helpottaminen 
Järjestelmän riittämätön tuntemus vaikeutti käyttöön-
ottoa. 
Suunnittelusta vastaava henkilö puuttui. 
Palveluntuottajan rooli liian ohjaava. 
Palveluntuottajan ohjeistus aiheutti teknisesti vääriä 
ratkaisuja. 
Täydellisyyteen pyrkiminen vaikeuttaa vauhtiin pääse-
mistä. 
Käyttöönoton vaikeutuminen 
Dokumenttien hallinnan helpottuminen. Työn helpottuminen 
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IMS on helppokäyttöinen järjestelmä. 
Rutiinien hoitaminen on nopeampaa. 
Tiedon löytyminen nopeasti motivoi. 
Ymmärtää järjestelmän hyödyt päivittäisen työn tu-
kena. 
Päivittäisen työn helpottuminen on riittävä motivaa-
tiotekijä. 
Kertyvä käyttökokemus. 
Käyttäjän kokemus 
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Haastatteluaineiston abstrahointi 
 
ALALUOKKA YLÄLUOKKA PÄÄLUOKKA 
Dokumenttien siirtäminen 
Dokumenttien löydettävyys 
Dokumenttien ominaisuudet 
Ulkopuoliset dokumentit 
Dokumenttien hallinta Tiedon hallinta 
Tekniset ongelmat 
Tietosuoja 
Organisaatiokohtaiset tekijät 
Laatuvaatimukset  
Laatukäsikirja 
Aktiivisesti käytettävät osiot  
Kehitettävät osiot 
Käytettävät toiminnot Järjestelmä työvälineenä 
Päivittäinen työkalu 
Yhteistyö 
Päivittäinen käyttö  
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